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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom
od sudaca Zeljka Glusi¢a predsjednika vije¢a, Renate Santek
¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice, Gordane JalSovecki ¢lanice
vijeéa, Damira Kontreca ¢lana vijec¢a i mr. sc. Lucije Cimié &lanice
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja A. c., C. Italia, kojeg zastupa
punomocnica S. S., odvjetnica u R., protiv tuZenice R. F. O. iz P.,
koju zastupa punomoc¢nica M. B. — V., odvjetnica u P., radi
namirenja trazbine iz zaloZene stvari i trpljenja, odlucujuéi o
reviziji tuZenice protiv presude Zupanijskog suda u Puli-Pola broj
GZ-2536/08-2 od 12. travnja 2010., kojom je potvrdena presuda
Opcinskog suda u Puli broj P-667/04-59 od 10. 0Zujka 2008., u
sjednici odrZanoj 12. lipnja 2013.,

presudioje:

L. Revizija tuZenice odbija se kao neosnovana u dijelu kojim se
pobija presuda Zupanijskog suda u Puli-Pola broj GZ-2536/08-2 od
12. travnja 2010. kojom je potvrdena presuda Opcéinskog suda u
Puli broj P-667/04-59 od 10. oZujka 2008. u dijelu kojim je
prihvacen tuzbeni zahtjev i naloZena javna prodaja nekretnine u
naravi stana u vlasnis$tvu tuZenice koji se nalazi u zgradi u P., na
adresi ..., sagradenoj na kébr. 3660 upisanoj u zk. ul. 6634 k.o. P.,
a sam stan u podulosku br. 5749 knjige poloZenih ugovora iste
katastarske opcine, koji se sastoji od dnevnog boravka, ulaznog
dijela, kuhinje, blagavaonice, kupaonice i WC-a i dvije sobe,
ukupne povrsine 79,31 m2 zajedno sa zajednickim dijelovima i
uredajima zgrade, pa je tuZenica duZna trpjeti namirenje tuZitelja
u iznosu od 79.490,87 EUR iz polucene prodajne cijene za
navedenu zaloZenu nekretninu.

I1. Prihvaca se revizija tuzenice, preinacuje se presuda
Zupanijskog suda u Puli-Pola broj GZ-2536/08-2 od 12. travnja
2010. i presuda Opcinskog suda u Puli broj P-667/04-59 od 10.
ozujka 2008. u dijelu kojim je prihvacen tuzbeni zahtjev i naloZena
javna prodaja nekretnine u naravi stana tuzenice u P., ..., i

tuZenici je naloZeno da je duZna trpjeti namirenje tuZitelja u dijelu
koji se odnosi na zateznu kamatu na iznos glavnice od 79.490,87
EUR koje se placaju na devizne Stedne uloge po videnju prema
prodajnom tecaju banke u mjestu ispunjenja, sve obracunato u
kunskoj protuvrijednosti na dan isplate tekuée od podnoSenja
tuzbe do namirenja i to iz polucene prodajne cijene za navedenu
zaloZenu nekretninu i sudi:

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja u dijelu kojim se nalaZe javna
prodaja nekretnine u naravi stana u vlasnistvu tuzenice koji se
nalazi u zgradi u P., na adresi ..., sagradenoj na kcbr. 3660
upisanoj u zk. ul. 6634 k.o. P., a sam stan u podulodku br. 5749
knjige poloZenih ugovora iste katastarske opéine, koji se sastoji od
dnevnog boravka, ulaznog dijela, kuhinje, blagovaonice,
kupaonice i WC-a i dvije sobe, ukupne povrsine 79,31 m2 zajedno
sa zajednickim dijelovima i uredajima zgrade, pa je tuZenica
duZna trpjeti namirenje tuZzitelja u dijelu koji se odnosi na zateznu
kamatu na glavnicu u iznosu od 79.490,87 EUR koje se placaju na
devizne Stedne uloge po videnju prema prodajnom tecaju banke u
mjestu ispunjenja, sve obracunato u kunskoj protuvrijednosti na
dan isplate tekuée od podnoSenja tuzbe do namirenja i to iz
polucene prodajne cijene za navedenu zaloZenu nekretninu, kao
neosnovan.

ObrazloZenje
Presudom suda prvog stupnja sudeno je:
"Usvaja se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

I "Nalaze se javna prodaja nekretnine u naravi stana u vlasnistvu
tuZenice koji se nalazi u zgradi u P., na adresi ..., sagradenoj na
kcbr. 3660 upisanoj u zk. ul. 6634 k.o. P., a sam stan u podulosku
br. 5749 knjige poloZenih ugovora iste katastarske opcine, koji se
sastoji od dnevnog boravka, ulaznog dijela, kuhinje,
blagovaonice, kupaonice i WC-a i dvije sobe, ukupne povrsine
79,31 m2 zajedno sa zajednickim dijelovima i uredajima zgrade, pa
je tuZenica duzna trpjeti namirenje tuzitelja u iznosu od 79.490,87
EURO sa zateznim kamatama koje se plac¢aju na devizne Stedne
uloge po videnju prema prodajnom tecaju banke u mjestu
ispunjenja a sve obracunato u kunskoj protuvrijednosti na dan
isplate, sve to pocCev od dana podnoSenja tuzbe pa sve do
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namirenja i to iz polucene prodajne cijene za navedenu zalozenu
nekretninu.

Sa preostalim dijelom tuZbenog zahtjeva tuZitelj se odbija kao
neosnovanim.

II. NalaZe se tuZenici da tuZitelju naknadi prouzroceni mu
parnicni troSak sveukupno u iznosu od 59.930,00 kn u roku od 15
dana, dok se sa preostalim dijelom zahtjeva za naknadom
troskova postupka tuzitelj odbija kao neosnovan.

III. Odbija se zahtjev tuZenice za naknadom prouzrocenog joj
parni¢nog troSka sveukupno u iznosu od 60.568,00 kn u cijelosti
kao neosnovan."

Presudom suda drugog stupnja sudeno je:

"Odbija se zalba tuzenice i potvrduje se u pobijanom, usvajaju¢em
dijelu, presuda Opcinskog suda u Puli, posl. br. P-667/04-59 od
10. oZujka 2008. godine.

Odbija se zahtjev tuZenice za naknadu troska Zalbe."

Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnijela tuZenica zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava i predloZila reviziju prihvatiti, ukinuti
pobijanu drugostupanjsku i prvostupanjsku presudu i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelj je osporio navode tuzenice
iznesene u reviziji i predloZio reviziju odbiti kao neosnovanu.

Revizija je djelomi¢no osnovana.

Pobijana presuda je ispitana u smislu odredbe ¢l. 392.a Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08 — dalje: ZPP),
koji se u ovom postupku primjenjuje na temelju odredbe cl. 53. st.
4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj 57/11), samo u onom dijelu u
kojem se pobija revizijom i u granicama razloga odredeno
navedenih u reviziji. Pritom je ovaj sud po sluZbenoj duZnosti
pazio na pogresSnu primjenu materijalnog prava i na bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 8. ZPP.

TuZenica u reviziji neosnovano istice da je u postupku pred
drugostupanjskim sudom pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. tocka 11. ZPP. To stoga Sto su u
pobijanoj drugostupanjskoj presudi navedeni su razlozi o
odluc¢nim ¢injenicama koji imaju podlogu u utvrdenom
¢injeni¢nom stanju. Nadalje, pobijana drugostupanjska presuda
nije nejasna niti proturje¢na i ne sadrzi proturjecnosti zbog kojih
se njezina pravilnost i zakonitost ne bi mogla ispitati.

U okviru revizijskog razloga bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka revidentica iznosi ¢itav niz ¢injeni¢nih navoda te

navode kojima se upusta u preocjenjivanje iskaza pojedinih
svjedoka sasluSanih tijekom postupka.

Medutim, takve navode revizije kojima revidentica drukcije
ocjenjuju provedene dokaze i iznosi drukcije ¢injeni¢ne zakljucke
od niZestupanjskih sudova ovaj sud nije mogao uzeti u
razmatranje. Naime, takvi navodi revizije zapravo predstavljaju
¢injenic¢ne prigovore koji nisu od znacaja u ovom stadiju postupka
jer reviziju nije dopusteno podnijeti zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (¢l. 385. st. 1. ZPP).

S obzirom da je revizijski sud po sluzbenoj duZnosti, na temelju ¢l.
392.a ZPP, utvrdio da u postupku nije pocinjena niti bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz cl. 354. st. 2. tocka 8. ZPP
to nije ostvaren revizijski razlog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka.

Na temelju ¢injeni¢nih utvrdenja:

- da su 3. studenoga 200o0. tuZitelj, kao vjerovnik, tuZenica, kao
pristupatelj dugu i duznik I. d.o.o. P. sklopili ugovor o pristupanju
dugu (dalje: ugovor) kojim je u stavku I ugovorena da vjerovnik,
odnosno tuZitelj u ovom postupku, ima prema duzniku I. d.o.o. P.
po osnovi isporucene, a neplacene robe, dospjelo potrazivanje u
iznosu od 155.078.042 ITL;

- da je stavkom III. toga ugovora utanaceno da u duznicki odnos
pored duznika pristupa i pristupatelj dugu, odnosno tuzenica u
ovom postupku, na nacin da se ona obvezuje svojom imovinom
vracati dug koji duznik ima prema vjerovniku i isplatiti ostatak
dugovanja koji ne bude podmiren radnjama koje su utvrdene
stavkom II. ugovora;

- da su se predmetnim ugovorom duznik i pristupatelj dugu
obvezali tuzitelju kao vjerovniku dug isplatiti najkasnije od 31.
prosinca 2003. bez kamata;

- da se je tuZenica, radi osiguranja isplate duga, kao pristupatelj
dugu suglasila da se na njezinoj nekretnini i to stanu u P., u zgradi
U ..., uknjiZi zaloZno pravo radi namirenja duga iz stavka I.
ugovora;

- da je rjeSenjem Opcinskog suda u Puli broj Zs-208/01 od 26.
veljaCe 2001. izvrSen upis hipoteke na nekretnini tuzenice na
temelju ugovora od 3. studenoga 2000.;

- da niti tuzenica niti glavni duznik nisu ispunili obvezu prema
tuzitelju i isplatili mu dospjelo potraZivanje u iznosu od 79.490,87
EUR

sudovi su prihvatili tuzbeni zahtjev pozivajuéi se na odredbu ¢l.
339. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06 i 141/06 - dalje ZVDSP) i naloZili javnu prodaju
zaloZene nekretnine tuZenice radi namirenja trazbine tuZzitelja u
iznosu od 79.490,87 EUR sa zateznom kamatom koje se placaju na
devizne Stedne uloge po videnju prema prodajnom tecaju banke u
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mjestu ispunjenja, a sve obra¢unato u kunskoj protuvrijednostina  Zeljko Glusi¢, v.r.
dan isplate, Sto je tuZenica duZna trpjeti.

Prema pravnom shvacanju ovog suda tuZenica u reviziji
djelomicno osnovano istice da su sudovi pogresno primijenili
materijalno pravo i to samo u dijelu kojim je prihvaéen tuzbeni
zahtjev u dijelu kojim je naloZena javna prodaja zaloZene
nekretnine tuZenice radi namirenja trazbine tuZzitelja koja se
odnosi na dosudenu zateznu kamatu na dosudeni iznos glavnice u
iznosu od 79.490,87 EUR.

Naime, iz spisa proizlazi da je rjeSenjem Opc¢inskog suda u Puli
broj Zs-208/01 od 3. studenoga 2000. dopusten upis hipoteke u
podulosku broj 5749 knjige poloZenih ugovora za katastarsku
opéinu P., na stanu na ké.br. 3660 u z. k. ul. broj 6634 iste k.o.,
koji se sastoj od dnevnog boravka, ulaznog dijela, kuhinje,
blagovaonice, kupaonice i WC-a, dvije sobe, ukupne povrsine
79,31 m¢, u vlasnis$tvu tuZenice u ovom postupku R. F. O., ... P. na
iznos kredita u iznosu od 155.078.014 ITL u Kkorist tuzitelja A. c.
Italia.

Dakle, u zemljiSnoj knjizi uknjiZeno je zaloZno pravo na nekretnini
tuzenice radi osiguranja potrazivanja tuZzitelja samo za glavnicu u
iznosu od 155.078.014 ITL, Sto predstavlja iznos od 79.490,87 EUR.

Odredbom ¢l. 336. st. 1. ZVDSP propisano je da ako se zalogom
osigurana trazbina ne ispuni o dospijecu, da je zalozni vjerovnik
ovlasten ostvarivati svoje pravo na namirenje te trazbine iz
vrijednosti zaloga.

Prema odredbi €l. 309. st. 1. ZVDSP dobrovoljno ugovorno zaloZno
pravo na nekretnini (dobrovoljna ugovorna hipoteka) i na pravu
izjednacenom s nekretninom vjerovnik stje¢e uknjiZbom toga
prava u zemljiSnu knjigu kao tereta na njime opterecenoj
nekretnini, ako zakonom nije $to drugo odredeno.

Slijedom citiranih zakonskih odredbi proizlazi da tuZitelj, kao
zalozni vjerovnik, od tuZenice, kao hipotekarnog duznika moze
hipotekarnom tuzbom traZiti da je duzna trpjeti namirenje glavnog
potraZivanja iz vrijednosti zaloZene nekretnine, a sporednog
potraZivanja (kamate) samo ako je i to sporedno potrazivanje
upisano u zemljiSne knjige.

Nastavno tome, prodaja hipotekom opterec¢ene nekretnine
tuzenice u ovom postupku mogla se dozvoliti samo radi namirenja
tuZiteljevog potraZivanja koje se odnosi na glavnicu u iznosu od
155.078.014 ITL, Sto predstavlja iznos od 79.490,87 EUR, ali ne i za
sporedno potrazivanje odnosno zatraZzene zatezne kamate na
dosudeni iznos glavnice jer to sporedno potraZivanje nije bilo
uknjiZzeno u zemlji$noj knjizi kao teret na predmetnoj nekretnini.

Zbog navedenog je na temelju odredbe €l. 393. ZPP i ¢l. 395. st. 2.
ZPP odluceno kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 12. lipnja 2013.

Predsjednik vije¢a:
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