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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Gospicu, Stalna sluzba u Oto€cu po sutkinji Slavki NikSi¢ kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice Mande Bobinac, Otocac, Sinac 95, OIB:
22369473696, zastupana po punomocénici Gordani Perakovi¢-Turkovi¢, odvjetnici u
OtoCcu, protiv tuZenika Mile (Milana) Kolakovi¢a, OtoCac, Sinac 105, OIB:
26513499755, kao zakonski naslj. pok. Nikole Kolakovi¢a, Sinac kbr. 174, radi
priznanja prava vlasniStva, VPS: 1.340,50 eura, nakon odrzane glavne javne
rasprave 22. svibnja 2026., u prisutnosti tuziteljice osobno i njezine punomocnice, a
u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, 28. svibnja 2026. godine, javno objavivsi,

presudio je

Utvrduje se da je tuzitelica Manda Bobinac, Oto€ac, Sinac 95, OIB:
22369473696, vlasnica u 1/1 dijela na dijelu kébr. 2643 GROMACA ORANICA,
povrsine 982 m?, upisane u lzvadak iz BZP-a, zk. ul.br. 5286 k.o. Sinac, a koji dio po
Geodetskom elaboratu GEO-HORIZONT d.o.0. za geodetske usluge od dana
26.11.2025., broj elaborata 308/2025, ovjerenog po Drzavnoj geodetskoj upravi,
Podru¢ni ured za katastar nekretnina Gospi¢, Odjel za katastar nekretnina Otocac,
KLASA: 932-06/25-02/238, URBROJ: 541-20-04/2-26-5 od dana 17.02.2026. nosi
oznaku kao kébr. 2643/2 SINAC, SINAC ukupne povrsine 396 m2, NADSTRESNICA
povrsine 14 m2, POMOCNA ZGRADA povrsine 39 m2, POMOCNA ZGRADA
povrdine 77 m2, DVORISTE povrsine 266 m2, upisane u zk. ul.br. 5286 k.o. Sinac $to
joj je tuzenik Milan Kolakovi¢, Sinac, Sinac 105, OIB: 26513499755 kao zakonski
nasljednik pok. Nikole Kolakovi¢a, Sinac kbr. 174, duzan priznati i trpjeti brisanje
prava vlasni$tva sa imena svoga prednika uz istovremenu uknjizbu prava vlasnistva
na ime i u korist tuziteljice.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je ustala tuzbom protiv tuzenika radi priznanja prava
vlasnistva na nekretnini poblize opisanoj u izreci ove presude. U tuzbi se navodi da je
stvarni posjednik i vlasnik dijela utuZzene nekretnine tuziteljica koja je putem sada
pok. supruga Bobinac Slavka stekla pravo vlasnistva na prijeporu. U to vrijeme sa
pok. suprugom da je uzivala dio predmetne nekretnine zajedno s njegovim sada pok.
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roditeljima Stjepanom i Marijom Bobinac. Pojasnjava se da se prijepor nalazi u
neposrednoj blizini tuziteljiCine kuce, a na istoj da su sagradena dva gospodarska
objekta — Stale za pohranjivanje poljoprivrednih strojeva. Tuziteljicu, a niti njezine
prednike tuzenik nikada nije ometao u posjedovanju, a niti njegovi prednici te stoga
tuZiteljica drzi da je stekla pravo vlasniStva na prijeporu dosjelo$¢u te se predlaze
donosenje presude kao u izreci.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da se ne protivi da se tuZiteljica
utvrdi vlasnicom na zemlji gdje se nalaze Stale jer da je to njima "davno dao", a za
ostatak Cestice predlaze da tuziteljica isti otkupi od njega ukoliko hoce.

3. Tijekom provedbe dokaza izvrSen je uvid u lzvadak iz zemljiSne knjige,
list 5 spisa, u Prijepis posjedovnog lista, list 6 — 8 spisa, u RjeSenje o nasljedivanju
iza pok. Bobinac Slavka, list 11 — 14 spisa, u lzvadak iz BZP-a, list 22 spisa, odrzano
je roCiste na licu mjesta u nazo¢nosti vjeStaka mjernika na kojem su saslusani
svjedoci Ana Zagrovi¢ i Mihovil Brajkovié, list 29 — 32 spisa, izvrden je uvid u Skicu
na Geoportalu sa istaknutim prijeporom, list 38 spisa, u Skicu, list 39 spisa, u
Geodetski elaborat, list 55 — 62 spisa te je saslu$ana tuziteljica, list 78 spisa.

4. TuZbeni zahtjev je osnovan.

5. Ovaj Sud drzi da utvrdeno €injeni¢no stanje valja podvesti pod odredbu
¢l. 159. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17).

6. Citirana odredba, izmedu ostalog, propisuje da samostalni posjednik
nekretnine kojemu je posjed barem posten stjecCe je dosjelos¢u u vlasnistvo protekom
20 godina neprekidnog samostalnog posjedovanja.

7. Cijeneci sve izneseno, ovaj Sud drzi da je posjed tuZiteljice i njezinih
prednika barem posten buduci kad su ga stekli nisu imali razloga posumnjati da im
ne pripada pravo na posjedovanje iz razloga jer su na prijeporu nesmetano gradili,
ogradivali ga i ubirali plodove sa istog.

8. Sud je punu vjeru poklonio utvrdenjima na licu mjesta kao i iskazima
saslusanih svijedoka Ane Zagrovi¢ i Mihovila Brajkovica, Giji su iskazi uvjerljivi i logiéni
te podudarni sa iskazom tuZiteljice i materijalnom dokumentacijom u spisu, a svjedoci
su sumjestani te Zivotne dobi zbog koje mogu imati relevantna saznanja.

9. VjeStak mjernik na licu mjesta identificirao je pokazanu povrSinu od
strane tuziteljice navodeci da je prijepor na dijelu ¢kbr. 2643 k.o. Sinac cca duzine 40
m i cca 8irine 10 m, tj. povrSine cca 400 m? koja ¢e se ustanoviti eventualnom
parcelacijom. Navodi da se na prijeporu nalaze dva gospodarska objekta tuZiteljice
dimenzija 5,5 x 7,2 1 10,4 x 7,4 m, a koji objekti su u sluzbi obiteljske kuce tuZiteljice
koja se nalazi na ¢kbr. 2644/1 k.o. Sinac. Navodi da je prijepor sastavni dio voénjaka
i dvoriSta tuziteljice ukljuCujuéi i gospodarske objekte. Sjeverozapadni dio prijepora
da je u naravi voc¢njak sa stablom treSnje i par Sljiva ispod kojih da se nalazi desetak
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koSnica, a u nastavku na ¢kbr. 2644/1 da ima jo$ 10 koSnica. Sve zajedno sa kucom,
dvoristem i gospodarskim objektima na prijeporu Cini jedinstvenu cjelinu seoskog
gospodarstva. Takoder navodi da je prijepor sa sjeverozapadne strane definiran
ZiCanom ogradom na zeljeznim stupovima, sa sjeverne strane ziCanom ogradom do
gospodarske zgrade, a iza gospodarske zgrade starim drvenim stupovima. Sa
jugoistoka prijepor je definiran ziCanom ogradom na Zeljeznim stupovima. S obzirom
na pokazani prijepor od strane tuZiteljice navodi da je potrebno izraditi parcelacijski
elaborat, a odluku o tome prepusta tuziteljici i Sudu.

10. Svjedokinja Ana Zagrovi¢, stara 73 godine, navodi da je pratila
pokazivanje geometra te navodi da je njezina ku¢a udaljena cca 2 km od ove zemlje,
no, da je puno puta prolazila te se sje€a da su ovi gospodarski objekti sagradeni jos
prije Domovinskog rata, a gradila ih je tuZiteljiCina obitelj, a ona da je i sama
pomagala gradnju jednog objekta. Od kada pamti da je to oduvijek bilo ogradeno na
isti nacin te navodi da se priCalo da je ova zemlja zamijenjena, odnosno da su
tuzitelji€ini svekar Bobinac Stevo i svekrva Bobinac Marica zamijenili ovu povrsSinu sa
Bobinac Tomom, a ne zna da li je on nesto tuzeniku. Ta zamjena da je bila negdje
1965. godine, a moguce i ranije, a inaCe da je ona rodom iz Sinca. Takoder navodi
da je prije sadasnje ZiCane ograde bila drvena ograda, a da je ta ograda dijelila
posjed tuziteljice od drugog posjeda, ne zna Cijeg. Ovaj gospodarski objekat na Cijoj
gradnji je i ona pomagala da ga tuziteljica koristi za smjestaj prikolice, brana i sli¢no,
a u ovom drugom gospodarskom objektu da se nalazilo zito i krumpir. Isto tako, da je
plodove sa vocCaka Sljiva koje se nalaze na pokazanoj povrSini ubirala tuZiteljica, a
ranije i tuziteljiCini svekar i svekrva. Isto tako, da su tuZziteljiCini svekar i svekrva, a
sada i tuZiteljica, od spomenute zamjene u neprestanom posjedu u kojem ih nitko nije
smetao pa niti tuzenik. ZakljuCuje da kada se radio temelj za jedan gospodarski
objekta da je bila prisutna tuzenikova sada pok. supruga Kolakovi¢ RuZica koja to
nije osporavala.

11.  Svjedok Mihovil Brajkovi¢, star 82 godine, navodi da je pratio
pokazivanje tuZiteljice i geometra te da ovo $to je pokazala tuZiteljica da je uzivao
njezin sada pok. suprug Bobinac Slavko, da se prialo da je on to zamijenio, no, da
on ne zna detalje te zamjene. Gospodarske objekte koji su vidljivi na prijeporu da su
gradili tuziteljica i njezin sada pok. suprug Slavko zajedno sa svojom djecom, a da je
to moglo biti oko 1985. godine. | ovaj svjedok navodi da nitko nije smetao tuZiteljicu i
njezinog supruga u ovome posjedovanju, da su plodove sa stabala Sljiva i tresSnje
koje se nalaze na prijeporu ubirali tuziteljica i sada pok. Slavko te da su postavljenu
ZiCanu ogradu postavljali sada pok. Slavko i njegov sin Stipe. Isto tako, da je Slavko
Bobinac i sadio ove postojece vocke, da se vidi da su ta stabla deblja i sigurno starija
od 50 godina.

12.  Tuziteljica se u svome iskazu pridruzuje iskazima sasluSanih svjedoka
navodedi da su isti kazali sve istinito. Pojasnjava da se udala za svoga supruga
Slavka 1973. godine i ve¢ tada je ovo Sto sada potrazuje u ovom postupku bilo u
posjedu njezinog muzZa i njegovih roditelja, sve je bilo ogradeno i to se smatralo
dijelom dvorista. Jedna Stala koja se vidjela na licu mjesta da se gradila 1985.
godine, a druga poslije Domovinskog rata te istiCe da je sve to znao tuzenik i nikada
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se nije protivio. Kako su to iskazali svjedoci, da je i njoj poznato iz pricanja muza,
svekra i svekrve da su njezin svekar Bobinac Stjepan, zvani Stevo i svekrva Marija,
zvana Marica napravili zamjenu zemlje sa Bobinac Tomom na nacin da su oni njemu
prepustili neku zemlju koja je njemu odgovarala uz njegovu kucu, a on je njima dao
upravo ovo utuzeno. Tuzenikov djed za kojeg je sam tuzenik rekao da se zvao Nikola
da je kupio od navedenog Bobinac Tome preostali dio toga komada zemlje te je
stoga i morala raditi parcelacijski elaborat kako bi mogla potrazivati ono Sto su svekar
i svekrva dobili zamjenom sa Bobinac Tomom. Spomenuta zamjena da je bila negdije
1965. godine, odnosno svakako prije nego $to je ona dosla udajom u kucu svoga
muza. TuzZiteljica joS ukazuje da kada je bilo rocCiSte na licu mjesta te kada je bio
prisutan tuZenik da je on kazao da je bio u Americi pa da iz tog razloga nije znao za
gradnju ove dvije Stale, medutim, Sto nije toCno jer da je tuzenik bio u Americi samo
Sest mjeseci i onda se sa Zenom vratio iz Amerike 1975. godine, a zna to¢no godinu
jer se te godine rodio njezin sin kao i tuZzenikova kcerka, dok se Stala gradila 1985.
godine. Dakle, tuZzenik i supruga mu da su i ranije Zivjeli na ovom imanju u Sincu te
su bili odsutni samo Sest mjeseci, a onda su se ponovno vratili kuci. Nitko nije
smetao niti nju niti njezine prednike u posjedovanju ove povrsine te navodi da je i ona
smatrala da je to njihovo kao Sto to smatra i cijelo selo. Takoder, da se na prijeporu
osim gospodarskih objekata i Sljivara nalazi i dio dvorista.

13. 1z RjeSenja o nasljedivanju iza pok. Bobinac Slavka razvidno je da je
njegovom nasljednicom proglasena supruga Manda Bobinac, ovdje tuziteljica.

14. |z Prijepisa posjedovnog lista broj 161 vidljivo je da je posjednikom
cijele utuZene nekretnine upisan tuzenik.

15. Iz Geodetskog elaborata proistjieCe da je istim sukladno utvrdenom
stanju posjedovanja u naravi novoformirana ¢kbr. 2643/2 k.o. Sinac.

16.  Cijenedi sve izneseno, po ocjeni ovoga Suda nedvojbeno je da je rije€ o
samostalnom i neprekidnom posjedovanju prijepora od strane tuZiteljice i njezinih
prednika.

17. Sud u potpunosti prihvaca iskaze sasluSanih svjedoka koji su iznijeli
svoja saznanja o zamjeni zemlje, a koju zamjenu je detaljno opisala tuziteljica u
svome iskazu navodedi podudarno navedenim svjedocima da je rijeC 0 zamjeni iz
1965. godine, a kojom su njezini svekar i svekrva prijepornu nekretninu steli
zamjenom sa Bobinac Tomom, a za uzvrat je isti dobio u posjed njihovu zemlju koja
je njemu odgovarala, a nalazila se uz njegovu kucu. Takoder proistjeCe da je
tuzenikov djed Nikola Kolakovi¢ od istoga Bobinac Tome kupili preostali dio ove Ckbr.
2643 k.o. Sinac iz kojeg razloga je stoga i bilo potrebno saciniti parcelacijski elaborat.

18. Sud prihvac¢a navode i svjedoka i tuZiteljice da je jedan gospodarski
objekat koji se nalazi na prijeporu sagraden 1985. godine, a drugi nakon
Domovinskog rata te po ocjeni ovoga Suda ta Cinjenica nije mogla ostati nepoznata
tuzeniku, a koji se nije protivio takvoj gradniji ili je osporavao, a Sto bi bilo logi¢no
ukoliko je smatrao da je rije€ o stvarno njegovom vlasnistvu. Osim toga, i u odgovoru
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na tuzbu tuzenik je zapravo naveo da se ne protivi da se tuZiteljica utvrdi vlasnicom
"na zemlji gdje su Stale, no, za ostatak Cestice je predlozio da ga tuziteljica otkupi”.
Medutim, kako je to razvidno iz tuzbe i konacno postavljenog zahtjeva, tuZiteljica ne
potrazuje cijelu ¢kbr. 2643 k.o. Sinac, vec¢ dio iste, a u naravi je rije¢ o povrsini na
kojoj se nalaze dva gospodarska objekta, vocar te dio dvoriSta, a koji dio je jasno
odvojen od posjeda tuzenika na preostalom dijelu navedene Cestice i to ogradama
kako ih je opisao vjeStak mjernik u svome nalazu i misljenju. 1z iskaza svjedoka
proistieCe da su takve ograde postavljali tuziteljiCini prednici. Svjedokinja Ana
Zagrovié navodi da je prije sadasnje Zi¢ane ograde postojala drvena ograda koja je
upravo dijelila posjed tuziteljice od drugog posjeda (tuzenikovog).

19. Isto tako, Sud je cijenio i €injenicu da je svjedok Mihovil Brajkovi¢ iznio
da je upravo sada pok. Slavko Bobinac, tuzitelji¢in suprug, sadio postojece vocke
Sljiva i treSnje te da je i tuZiteljiCina obitelj nesmetano ubirala plodove sa istih.

20. ProistjeCe da tuziteljica ovom tuzbom samo Zeli uskladiti fakticno stanje
s zemljiSnoknjiznim s obzirom da potraZuje povrsinu koja je u naravi jasno definirana,
odnosno, ogradena od ostatka ¢kbr. 2643 k.o. Sinac, a rije€ je o povrsini na kojoj se
nalaze dva gospodarska objekta, dio dvoriSta te vocnjaka te je sasvim izvjesno da je
rije€C o povrsSini koja je u dugogodisSnjem i nesmetanom posjedu tuziteljice i njezinih
prednika.

21. Cinjenica da je tuZenik upisan u katastarskim evidencijama
posjednikom cijele ¢kbr. 2643 k.o. Sinac nije odlu¢na iz razloga jer ocito nikada do
sada nije izvrSena parcelacija navedene nekretnine, a iz izvedenih dokaza proistjeCe
da je tuzenik posjednik dijela navedene nekretnine, dok je tuZiteljica posjednica i
vlasnica dijela utuZzene nekretnine, odnosno sada novoformirane Ckbr. 2643/2 k.o.
Sinac.

22. Pri tome valja ista¢i da je Sud pozivao na rocista nakon ocevida i
tuZenika kako bi se isti sasluSao kao stranka u svrhu dokazivanja, medutim, dostava
poziva Sudu je vra¢ana uz naznaku "obavijeSten, nije podigao poSiljiku" premda je
tuZzeniku dostava pokusana na istu adresu na koju je ranije uredno primao pismena.
Uvidom kroz JRO MUP-a RH proistjeCe da je tuzenik na istoj adresi prebivaliSta kao
iz tuzbe iz kojeg razloga je odlu¢eno da ¢e se za istoga ubuduce dostava obavljati
putem e-oglasne ploCe sukladno odredbama ZPP-a, a istovremeno i na poznatu
adresu iz spisa kako je to i u€injeno za glavnu raspravu koja je odrzana 22. svibnja
2026. godine.

23. S obzirom na gore izneseno valjalo je usvojiti tuzbeni zahtjev tuziteljice,
a osim toga, kako je naprijed ve¢ reCeno, oc€ito je rije€C tek o uskladenju zemljiSno-
knjiznog stanja sa stvarnim.

24. Temeljem iznesenog presudeno je kao u izreci.

U Otoccu 28. svibnja 2026.
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Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopu$tena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u
dovoljnom broju istovjetnih primjerka za sud i protivnu stranu, u roku od 15 dana od
dana rociSta za objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijestena o rocistu
za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije
bila uredno obavijestena o rocistu za objavu. O Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

O tom obavijest
1. pun. Gordana Perakovi¢-Turkovi¢, odvjetnica u Oto¢cu
2. Milan Kolakovi¢, Sinac 105, ujedno i putem e-oglasne plo¢e Suda
3. Porezna uprava, Ispostava u Oto¢cu, nakon pravomocnosti
4. Podru¢ni ured za katastar Gospi¢, Odjel za katastar nekretnina Otocac, nakon
pravomocnosti
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