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REPUBLIKA HRVATSKA TRGOVACHKI SUD
L T AR R
VISOKI TRGOVACGKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 1 YARAZD
ZAGREB o an o
1%, 10, 207
BRIMLIEND

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Gorani Aralici Martinovié, u
postupku radi sklapanja predsteGajne nagodbe pokrenutom po prijedlogu duZnika
predlagatelja-duznika TECHTEX d.o.o., Varazdin, A. Wisserta 3/a, OIB 95765950511,
odluéujuéi o duZnikovoj Zalbi protiv rjesenja Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni broj
5t-934/16-15 od 3. travnja 2017., 11. listopada 2017.

rijedio je

Odbija se duZnikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
VaraZdinu poslovni broj $t-934/16-15 od 3. travnja 2017.

Obrazlozenje

Pobijanim je rjeSenjem prvostupanjski sud odredio prekid postupka do pravomocénog
okon¢anja upravnih sporova pred Upravnim sudom u Zagrebu (povodom tuZbi duZnikovih
vjerovnika: C.L.O.S. MBO d.o.0. koji se vodi pod poslovnim brojem Usl-1576/16, C.LO.S.
d.0.0. koji se vode pod poslovnim brojevima Usl-1575/16 i Usl-2837/16, CE-ZA-R d.0.0. koji
se vodi pod poslovnim brojem Usl-1573/16, C.L.O.M. d.o.0. koji se vodi pod poslovnim
brojem Usl-1574/16, Banka Kovanica d.d. koji se vodi pod brojem Usl-2556/16 i Grad
Varazdin koji se vodi pod brojem Usl-25/16).

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da su 25. kolovoza 2016. vjerovnik Grad
Varazdin i 26. kolovoza 2016. vjerovnik Banka Kovanica d.d., predlozili prekid postupka do
donoSenja odluka Upravnog suda u Zagrebu u postupcima povodom njihovih Zalbi protiv
rjeSenja Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb donesenih u postupku predste¢ajne
nagodbe nad duznikom i to drugostupanjskih rjesenja povodom Zalbe protiv rjeSenja o
otvaranju postupka predstecajne nagodbe od 19. lipnja 2015., povodom Falbe protiv rjeSenja o
utvrdenju trazbina od 6. listopada 2015. te povodom Zalbe protiv rjeenja o prihvaéanju plana
financijskog restrukturiranja od 15. sijeénja 2016. Radi se o tuzbama pred upravnim sudom
radi ocjene zakonitosti provedenog postupka predstedajne nagodbe pred Financijskom
agencijom. Tuzbe su ujedno podnijeli i vjerovnici C.I1.O.S. MBO d.o.0., C.LO.S. d.o.o0., CE-

' 1




Ref. 73 Pz-6093/2017-2

ZA-R d.0.0. i C.LOM. d.0.0. Primjenom odredaba &1. 213. st. 1. i &l. 215. st. 3. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/077, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — pro&idceni tekst, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP) u vezi s
odredbom &l. 66. st. 15. Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi (,,Narodne
novine* broj 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, 71/15 i 78/15; dalje: ZFPPN), prvostupanjski sud
je donio pobijano rjesenje.

Protiv tog rjefenja Zalbu je podnio duZnik u bitnom navodeéi da je okolnost
podnosenja tuzbe upravnom sudu bez utjecaja na provedbu postupka predste¢ajne nagodbe.
Dakle, duznik smatra da ispitivanje zakonitosti navedenih upravnih akata ne predstavlja
prethodno pitanje pa predlaze pobijano rjeSenje preinaciti, podredno ukinuti uz vracanje
predmeta prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Odgovor na Zalbu nije dostavljen.
Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe &1 365. st. 1.1 2. u vezi s L. 381.
ZPP-a i &l 66. st. 14, ZFPPN-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluZbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13,1 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

U postupku koji je prethodio donofenju pobijanog rjeenja, kao 1 u samom sadrZaju
tie$enja, ovaj sud ne nalazi bitnih povreda odredaba postupka na koje pazi po sluzbenoj
duznosti.

U postupku pred trgovatkim sudovima primjenjuju se pravila izvanparniénog
postupka (&l. 66. st. 15. ZFPPN-a). Paragraf 21. pravnih pravila Zakona o vanparniénom
postupku (,,Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije broj 175/34) koji se u Republici
Hrvatskoj primjenjuje sukladno odredbi &l. 1. i 2. Zakona o nadinu primjene pravnih propisa
donesenih prije 6. travnja 1941. (,Narodne novine” broj 73/91) upucuje na supsidijarnu
primjenu odredaba Zakona o parni¢nom postupku.

Iz Zalbe proizlazi da Zalitelj ne osporava &injenicu da su vjerovnici Grad VaraZdin i
Banka Kovanica d.d. predloZili prekid postupka do donoSenja odluka povodom isto tako
nesporno pokrenutih tufbi Upravnom sudu u Zagrebu radi ocjene zakonitosti provedenog
postupka predsteéajne nagodbe pred Financijskom agencijom, a koji se odnose na rjeSenja
Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb donesenih u postupku predste¢ajne nagodbe
nad duZnikom, i to povodom drugostupanjskih upravnih rjesenja povodom Zalbe protiv
rjeSenja o otvaranju postupka predstedajne nagodbe od 19. lipnja 2015., povodom Zalbe protiv
tjefenja o utvrdenju trabina od 6. listopada 2015. te povodom Zalbe protiv rjedenja o
prihvadanju plana financijskog restrukturiranja od 15. sije¢nja 2016.

Odlu¢na prijeporna &injenica za ocjenu osnovanosti i zakonitosti pobijanog rjeSenja
jest moZe li se smatrati u smislu odredbe &l. 12. st. 1. ZPP-a, da su u postupku sklapanja
predstedajne nagodbe, od prethodnog znataja odluke Upravnog suda u Zagrebu po tuzbama
vjerovnika kojima se traZi ponidtenje upravnog akta Ministarstva financija u
drugostupanjskom upravnom postupku (rjeSenja o otvaranju postupka predste¢ajne nagodbe
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od 19. lipnja 2015., rjeﬁer;ja o utvrdenju trazbina od 6. listopada 2015. te rjeSenja o
prihvadanju plana financijskog restrukturiranja od 15. sije¢nja 2016.).

Sukladno odredbi ¢l. 213. st. 1. ZPP-a, sud ¢e odrediti prekid postupka ako je odlucio
sam ne rjeSavati o prethodnom pitanju (€l. 12.). Kad odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju
postoji 1i neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jo§ nije donio odluku sud ili drugo
nadlezno tijelo (prethodno pitanje), tada sud moZe sam rijediti to pitanje ako posebnim
propisima nije drugadije odredeno. U takvom sludaju, odluka suda ima pravni uéinak samo u
parnici u kojoj je to pitanje rijeSeno.

U kontekstu odredaba Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, Plan
financijskog restrukturiranja predstavlja pravnu osnovu kako za podnodenje prijedloga za
sklapanje predsteéajne nagodbe, tako i za sklapanje predste¢ajne nagodbe. Konaéni prijedlog
predsteCajne nagodbe mora odgovarati sadrzaju tog Plana, prihvaéenog pred nagodbenim
vijecem (arg. iz €l. 66. st. 3. ZFPPN-a). Uzimajudi u obzir da su u konkretnom sluéaju u tijeku
upravni sporovi, pravilan je zaklju€ak prvostupanjskog suda da su se ispunile pretpostavke za
prekid ovog postupka do donoSenja odluke Upravnog suda u Zagrebu u toj pravnoj stvari.

Pravna pitanja od prejudicijelnog znadaja predstavljaju samostalnu pravnu cjelinu bez
¢ijeg se rjeSenja ne moZe rijediti glavna stvar. U ovom sluéaju takvo prethodno pitanje
predstavlja pitanje utemeljenosti odluke o prihvacanju Plana financijskog restrukturiranja u
postupku pred FINA-om, Sto FINA 1 utvrduje rjeSenjem kojim se zavrSava postupak pred tim
tijelom. Bez Plana financijskog restrukturiranja, odnosno bez pravomoénog i izvr§nog
rjeSenja FINA-e o utvrdenju prihvadanja tog Plana, ne moZe se sklopiti predstedajna nagodba,
jer se ona sklapa upravo na temelju postupka provedenog pred FINA-om, uz ostale zakonom
propisane uvjete: da svoj pristanak na sklapanje nagodbe daju duznik i vjerovnici ije trazbine
¢ine potrebnu veéinu iz ¢l. 63. (ZFPPN-a) 1 ako je sadrZaj predloZene nagodbe u skladu s
opéim pravilima o sudskoj nagodbi i u bitnim sastojcima odgovarajuéi prihva¢enom Planu
financijskog 1 operativnog restrukturiranja duZnika (o kojem se glasuje pred FINA-om).

Cijeneci navedeno, prvostupanjski sud je, suprotno Zalbenim navodima, bio upravo i

duzan prekinuti ovaj postupak do donosenja odluke Upravnog suda u Zagrebu povodom tuZbi
-kojima vjerovnici traZe poniStenje upravnog rjesenja, zato $to upravo o valjanosti tog rjeSenja
ovisi mogucnost sklapanja predstedajne nagodbe, §to je prvostupanjski sud 1 uéinio.

S tim u vezi, prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbe Zakona o financijskom
poslovanju i predsteajnoj nagodbi, budu¢i da je, kako to proizlazi iz naprijed citiranih
odredaba, odredbama ¢l. 60. ZFPPN-a ureden postupak predstecajne nagodbe pred FINA-om
1 rjeSenje iz ¢l. 60. st. 13. ZFPPN-a o zakonitosti kojeg se vodi upravni spor kao o
prethodnom pitanju, je rjeSenje o kojem ovisi sklapanje predstedajne nagodbe.

Slijedom navedenog, sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, odluc¢eno je kao u izreci.

Za to€nost otpravka
ovlasteni sluzbenik




