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Stečajni dužnik Ining d.o.o. u stečaju je tužitelj u parničnom predmetu P-7989/15, koji se vodi pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu, radi isplate iznosa od 37.000,00 kn. U navedenom postupku tuženik je bio Boris Jerbić, koji je preminuo, a njegovi nasljednici su Kornelija Jerbić i Kristijan Jerbić, koji su preuzeli postupak iza pok. oca Borisa Jerbića.

Nadalje, stečajni dužnik Ining d.o.o. u stečaju i Ivar d.o.o., bili su prije otvaranja stečajnog postupka suvlasnici u ½ dijela nekretnine upisane u zk. ul. 25231 k. o. Grad Zagreb, označena kao k. č. br. 1072/52 u naravi Stambena zgrada i dvorište u Zagrebu, Novi Goljak 7a, povezano s vlasništvom posebnoga dijela nekretnine i to 2.195/100 dijela opisane nekretnine koja u naravi predstavlja garažno  - parkirno mjesto PGM 3, u razizemlju, ukupne površine 18,20 m2.

Ističe se kako je vlasništvo tužitelja nad navedenom nekretninom prestalo temeljem Ugovora o kupoprodaji 2009. godine te je nekretnina postala vlasništvom Grada Zagreba.

Temeljem suvlasništva na navedenoj garaži 2009. godine stečajni dužnik podnosi tužbu radi isplate iznosa od 37.000,00 kn s osnove naknade štete u vidu izmakle dobiti jer kako obrazlaže tužitelj po punomoćniku, budući se ovdje pok. Boris Jerbić nalazio u protupravnom posjedu sporne garaže, odnosno parkirnog mjesta od svibnja 2006. do svibnja 2009., to su tužitelji bili onemogućeni u davanju navedenog parkirnog mjesta u zakup, pa su time izgubili mjesečnu dobit od mogućeg zakupa. Mjesečnu zakupninu su u tužbenom zahtjevu postavili na iznos od 1.000,00 kn.

Odgovorom na tužbu tuženici ističu prvenstveno kako su nakon smrti pok. tuženika Borisa Jerbića, svoga oca, naslijedili samo dugove, a ne i imovinu pa shodno tomu ne odgovaraju za dugove ostavitelja. Kao dokaz dostavili su pravomoćno Rješenje o nasljeđivanju koje govori tome u prilog.

Nadalje, u Odgovoru na tužbu tuženici ističu kako tužitelji ničim nisu dokazali da je njihov pokojni otac bio u utuženom periodu u posjedu parkirno-garažnog mjesta.

Također, tuženici navode kako tužitelji nisu dokazali postojanje osnove za primjenu instituta izmakle koristi kod postupaka naknade štete, te posebno osporavaju visinu navodne mjesečne zakupnine u iznosu od 1.000,00 kn mjesečno jer da ista ne odgovara stvarnoj tržišnoj vrijednosti spornog garažno-parkirnog mjesta.

Nakon što se u obzir uzme stanje spisa, te svi navodi jedne i druge strane, mišljenje stečajne upraviteljice je da u ovom postupku prvenstveno treba predložiti najmanje dva vještačenja: 

1. Vještačenje na okolnost visine naslijeđenih dijelova kod I i II tuženika, te 

2. Vještačenje na okolnost visine tržišne vrijednosti mjesečne zakupnine parkirno-garažnoga mjesta za utuženo razdoblje



Ističe se kako na računu stečajnoga dužnika nema novčanih sredstava, a za provođenje dva gore navedena vještačenja potrebno je predujmiti iznos od najmanje 5.000,00 kn.

Nadalje, čak i nakon izvođenja tih vještačenja tužitelj još uvijek ničime nije dokazao da je tuženik (prednik Boris Jerbić) uistinu koristio navedeno garažno-parkirno mjesto, odnosno, tužitelji nisu dokazali to niti ispravom niti predložili svjedoke na tu okolnost, pa je tako malo vjerojatno – gotovo nemoguće, da bi uspjeh u ovome sporu uopće bio na strani tužitelja.

Kako se ovaj postupak vodi od 2009. godine, tuženici su radi mirnog rješenja spora predložili zaključenje nagodbe na način da isplate iznos od ukupno 15.000,00 kn (7.500,00 kn INING d.o.o. u stečaju, a 7.500,00 kn IVAR d.o.o. u stečaju), uz povlačenje tužbe od strane tužitelja.

Kao stečajna upraviteljica smatram svrsishodnim i u interesu stečajne mase zaključenje ove nagodbe, obzirom na veliki rizik daljnjeg vođenja spora koji ima više nego neizvjestan uspjeh, a potreba izvođenja dokaza je neophodna i izazvati će troškove za stečajnu masu veće nego što će na kraju biti samo potraživanje, budući je visina predmeta spora postavljena paušalno i bez utemeljenih dokaza. 



Stoga predlažem da stečajni sudac zakaže ročište na kojemu će skupština vjerovnika nakon obrazloženja stečajne upraviteljice dati odobrenje za zaključenje navedene nagodbe. 
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						           Ana Maria Međimurec








