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PREDMET: BURO BAKOVIC APARATI d.d., Slavonski Brod, OIB: 56624149572

- prijava trazbine

Na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku br. St-670/2025-6 od 8. sijeé¢nja
2026. o otvaranju predste¢ajnog postupka Zupanijsko drzavno odvjetnigtvo u Osijeku,
na temelju ovlasti iz €. 29. st. 2. Zakona o drzavnom odvjetni$tvu i u skladu s obvezom
iz ¢l. 36. SteCajnog zakona, u predste¢ajnom postupku nad duznikom DURO
DAKOVIC APARATI d.d. iz Slavonskog Broda, podnosi prijavu trazbine Republlke
Hrvatske, za Ministarstvo obrane, u tri primjerka s dokazima o postojanju i visini

trazbine.
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Obrazac 3.

FINANCIJISKA AGENCIJA
OIB: 85821130368
Lorenca Jaegera 1-3, 31000 Osijek

NadleZzni Trgovacki sud u Osijeku
Poslovni broj spisa:  St-670/2025

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Tvrtka ili naziv: REPUBLIKA HRVATSKA — za Ministarstvo obrane, zastupa ju Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo u Osijeku

OIB: 66486182714

Adresa / sjediste:

Zagreb, Trg kralja Petra Kre$imira IV broj 1

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

DURO DAKOVIC APARATI d.d.

OIB: 56624149572

Adresa / sjediste: Slavonski Brod, Ulica 108. brigade ZNG 74C

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suca ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomoc¢na i ovrina presuda Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
br. P-488/2012-9 od 5. rujna 2012. koja je djelomiéno preina¢ena i djelomi¢no potvrdena
presudom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske br. P2-8991/2012-3 od 18. studenog
2015.

Pravomoc¢no i ovrino rjesenje o osiguranju Opéinskog suda u Slavonskom Brodu br. Ovr-
146/2021-3 od 18. ozujka 2021.

Iznos dospjele trazbine 2.242.295,12 EUR

Glavnica 920.451,40 EUR

Kamate 1.321.843,72 EUR

Temeljem presude br. P-488/2012 potraZivanje se sastoji od glavnice u iznosu od 920.451.40
EUR i zateznih kamata obracunatih od 9. oZujka 2012. do 8. sije¢nja 2026. u nenaplacenom
dijelu koji iznosi 1.319.538,03 EUR.

Temeljem rjeSenja o osiguranju br. Ovr-146/2021 potrazivanje se sastoji od glavnog duga u

iznosu od 7.877,10 EUR i zateznih kamata obra¢unatih od 18. ozujka 2021. do 8. sije¢nja 2026.
1iznose 2.305,69 EUR.



Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka 0,00 EUR

Dokaz o postojanju trazbine (npr. ra¢un, izvadak iz poslovnih knjiga):

- presuda i rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu br. P-
488/2012-9 od 5. rujna 2012. sa potvrdom pravomocnosti i ovrinosti

- presuda i rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-8991/2012-3 od 18.
studenog 2015.

- obra¢un zateznih kamata od 19. sije¢nja 2026.

- knjigovodstvena kartica od 19. sije¢nja 2026.

- prijedlog za osiguranje sa rjeSenjem o osiguranju Op¢inskog suda u Slavonskom Brodu br.
Ovr-146/2021-3 od 18. ozujka 2021. sa potvrdom pravomoc¢nosti i ovrinosti

- obraCun zateznih kamata od 9. sije¢nja 2026.

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA za iznos od 2.242.295.12 EUR

Naziv ovrine isprave

- presuda i rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu br. P-
488/2012-9 od 5. rujna 2012.

- prijedlog za osiguranje sa rjeSenjem o osiguranju Opcinskog suda u Slavonskom Brodu br.
Ovr-146/2021-3 od 18. ozujka 2021.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Zalozno pravo na nekretnini temeljem presude i rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalna
sluzba u Slavonskom Brodu br. P-488/2012-9 od 5. rujna 2012. i rjeSenja o osiguranju
Opcinskog suda u Slavonskom Brodu br. Ovr-146/2021-3 od 18. ozujka 2021.

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Nekretnine upisane u k.o. Slavonski Brod i oznacene kao:
- k.¢.br. 1009/1, upisana u zk.ul. 18092,

- k.¢.br. 1008, upisana u zk.ul. 16988,

- k.¢.br. 1009/2, upisana u zk.ul. 18157,

- k.¢.br. 325/51 i k.¢.br. 325/52, upisane u zk.ul. 23409,

- k.¢.br. 325/25, upisana u zk.ul. 25597.

[znos trazbine 2.242.295,12 EUR
Razlu¢ni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo




[zIu¢ni vierovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Osijek, 23. sije¢nja 2026.

Prilozi:

- presuda i rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu br. P-
488/2012-9 od 5. rujna 2012. sa potvrdom pravomoénosti i ovrinosti

- presuda i rjeenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. PZ-8991/2012-3 od 18.
studenog 2015.

- obracun zateznih kamata od 19. sije¢nja 2026.

- knjigovodstvena kartica od 19. sije¢nja 2026.

- prijedlog za osiguranje sa rjeSenjem o osiguranju Opéinskog suda u Slavonskom Brodu br.
Ovr-146/2021-3 od 18. ozujka 2021. sa potvrdom pravomoc¢nosti i ovrinosti

- obracun zateznih kamata od 9. sije¢nja 2026.
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REPUBLIKA HRVATSKA /
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu 3 P-488/2012-9

Trg pobjede 13
35000 SLAVONSKI BROD

PRESUDA i RIESENJE

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM
BRODU, U ime Republike Hrvatske, po sutkinji Danieli Martini Maodus, u pravnoj
stvari tuzitella REPUBLIKA HRVATSKA za Ministarstvo obrane, koju zastupa
Zupanijsko drZzavno odvjetnistvo Slavonski Brod, Gradansko-upravni odjel, protiv
tuzenika PURO DAKOVIC APARATI d.d.. Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka I,
zastupano po Miji Kladari¢, odvjetniku iz Slavonskog Broda, radi duga, Vps:
6.875.791.03 kn, nakon glavne i javne rasprave zakljudene dana 5. rujna 2012. u
prisutnosti zakonskog zastupnika tuzitelja Vesne Lazari¢, zamjenika Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Slavonskom Brodu i gore navedenog punomoc¢nika tuZenika te pri
objavi presude istoga dana

presudio je

Nalaze se tuzeniku DPURO PAKOVIC APARATI d.d. Slavonski Brod, Dr. Mile
Budaka 1, da tuziteljici REPUBLICI HRVATSKOJ za Ministarstvo obrane isplati iznos
od 6.875.791.03 kn sa zakonskom zateznom kamatom po godisnjoj kamatnoj stopi od
15% godisnje, a u slu¢aju promjene stope zateznih kamata, po eskontnoj stopi HNB-a
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu s
uveéanjem za 8 postotnih poena, a koja kamata tece od 9. 3. 2012. do isplate, u roku od 8
dana.

rijefio je

] — NalaZze se tuzeniku DPURO PAKOVIC APARATI d.d. Slavonski Brod, Dr.
Mile Budaka 1, da tuziteljici REPUBLICI HRVATSKOJ za Ministarstvo obrane, u roku
od 8 dana isplati iznos od 185.890.00 kn na ime naknade trodkova ovog postupka.

11 — Tuzenik DURO DAKOVIC APARATI d.d. Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka
1, se odbija sa zahtjevom za naknadu troskova ovog postupka u iznosu od 234.550,00 kn.

Il — Tuziteljica se odbija sa zahtjevom za naknadu troskova ovog postupka u
iznosu od 61.630,00 kn.

Obrazlozenje

Tuzitelj REPUBLIKA HRVATSKA za Ministarstvo obrane, u tuzbi tvrdi da je
presudom Trgovackog suda u Slavonskom Brodu br. VII/P-300/05 od 17. 11. 2005.,

“
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tuzitelju naloZeno tuzeniku PURO DPAKOVIC APARATI d.d., Slavonski Brod, Dr. Mile
Budaka 1, isplatiti na ime duga po ré. br. 033/96 od 10. 4. 1996. godine, iznos od
2.440.020,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od 24% godisnje koja
polinje teci od 26. 4. 1996. godine do 11. 4. 9. 1996. godine po stopi od 18% godisnje
pocevsi od 12. 9. 1996. godine do 30. lipnja 2002. godine po stopi od 15% poc&evsi od 1.
srpnja 2002. do isplate kao i naknaditi parniéni trodak u iznosu od 237.739.00 kn, sve u
roku od 8dana. istiCe da je navedena presuda potvrdena presudom Visokog trgovatkog
suda Republike Hrvatske broj XVI-Pz-8030/05 od 11. 1. 2006. godine, te je Republici
Hrvatskoj naloZeno isplatiti tuZeniku jo§ i parni¢ni troSak od 32.268,00 kn. Dalje se
navodi da je temeljem navedenih presuda tuZenom i isplacen iznos od 6.840.718,03 kn
dana 23. 3. 2006. godine, a da je provedena ovrha za tro3ak ovrinog postupka u iznosu od
35.073,00 kn u postupku Trgovackog suda u Slavonskom Brodu broj Ovr-42/06 od 21. 3.
2006. godine dana 30. 3. 2006. godini. Tvrdi se da je tuZenik od tuZiteljice ukupno
naplatio iznos od 6.875.791,03 kn, a 3to dokazuje preslikom virmana od 23. 3. 2006.
godine i 30. 3. 2006. godine.Dalje se navodi da je presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Revt-56/06 od 25. 5. 2006. godine preinaena navedena presuda Visokog
trgovackog suda u Zagrebu i Trgovatkog suda u Slavonskom brodu temeljem kojih je
tuzenik primio isplate, te je odbijen tuZbeni zahtjev tuZitelja, pa je tako prestala postojati i
pravna osnova temeljem koje je tuzenik primio isplate. Uz to i odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske, odbijena je ustavna tuzba tuZenika koja je podnesena protiv presude
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-56/06 od 25. 5. 2006.

Dalje se navodi da je tuZiteljica prije podnoSenja ove tuzbe po ¢l. 186. a ZPP-a
dana 8. 3. 2012. godine podnijela u odnosu na tuZenika zahtjev za mirno rje$enje spora, a
da je isti zahtjev primio 9. 3. 2012.godine, a da spor nije rijeen mirnim putem, pa je
tuziteljica podnijela tuZbu u ovom predmetu, kojom traZzi kako je i presudeno u
dispozitivu presude.

Tuziteljica stoga podnosi tuzbu u odnosu na tuZenika, a u tuzbenom zahtjevu
kamate traZzi na iznos koji je placen tuZeniku obzirom na osnove koje su kasnije otpale od
dana koji navodi kao dan podnoSenje zahtjeva za mirno rjeenje spora.

TuZenik u odgovoru na tuZbu ne ¢ini spornim da se je tuZenik naplatio temeljem
pravnih osnova presuda koje su kasnije ukinute, kako navodi tuZitelj, ne &ini spornim niti
iznos koji tuZitelj tvrdi da je tuZenik naplatio od tuZitelja — 6.875.791,03 kn, niti da je
tuzitelj podnio zahtjev za mirno rjeSenje spora u odnosu na tuZenika, ali isti¢e prigovor
zastare jer je tuZitelj svoj zahtjev za isplatom tuzZeniku podnio dana 8. 3. 2012., a zastarni
rok je 5 godina i tee od dana stjecanja bez osnove, pa je do podnosenja zahtjeva za
isplatom proteklo viSe od 5 godine od isplate.

U dokaznom postupku izvrSen je uvid u preslike presuda: Trgovackog suda u
Slavonskom Brodu broj VII/P-300/05-5 od 17. studenog 2005., rjeSenja istog suda broj
VII/P-300/05-7 od 6. prosinca 2005., presude Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske broj Pz-8030/05-3 od 11. sijecnja 2006., preslike Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Revt 56/06-2 od 25. svibnja 2006. sa primkom Zupanijskog drZavnog
odvjetnistva u Slavonkom Brodu koja je odnosi na prijem iste presude kod tog tijela,
odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-1847/2007 od 15. prosinca 2010.,
preslike naloga za prijenos od 30. oZzujka 2006. i 23. ozujka 2006., preslike zahtjeva za
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mirno rjedenje spora i preslike povratnice za dostavu istog zahtjeva kod tuZenika, te
preslike odluke Ustavnog suda broj U-I11-2301/2008.

Po &l. 186. a ZPP-a stav 3. i stav 9., koji se kao specijalni zakon primjenjuje u
ovom slucaju, doslo je do zastoja zastarijevanja trazbine podno3enjem zahtjeva za mirno
rjeSenje spora dana 8. 3. 2012. godine. (Op¢i zakon - Zakon o obveznim odnosima NN
35/05 i 41/08 u &l. 244. propisuje da za prekid zastare nije dovoljno da vjerovnik pozove
duznika pisano ili usmeno da obvezu ispuni, ali ne propisuje da nije mogué i zastoj
zastarijevanja, dok ¢l. 235. istog Zakona propisuje zastoj zastare, izmedu odredenih
osoba dok traju neki odnosi, ali ne iskljuuje mogucnost propisivanja zastoja zastare
specijalnim zakonom.) Specijalni zakon koji regulira upravo podnoSenje zahtjeva za
mirno rjeSenje spore od strane Drzavnog odvjetnidtva u pravnim odnosima u kojima je
stranka Drzava, predvida zastoj zastarijevanja u tom slucaju i to na rok od 3 mjeseca jer
iz €lanka 186. stavka 5. proizlazi da se po proteku roka od tri mjeseca, ako se spor ne
rijedi mirnim putem moze podnijeti tuzba. TuZitelj je tuzbu podnio, kako proizlazi iz
prijemnog $tambilja ovog suda, dana 12. 6. 2012. godine, a zastarijevanje je potelo teci
od prvog idu¢eg dana po primitku tuZitelja predmetne revizijske odluke, dok je zastoj
zastarijevanja trajao od 8. 3. 2012 do 8. 6. 2012. godine, pa proizlazi da traZbina u
vrijeme utuZenja nije bila zastarjela.

Sporno je pravno pitanje izmedu stranaka da li je do zastare zahtjeva s osnova
stjecanja bez osnove dolo jer je proslo vise od 5 godine od dana kad je tuZeniku
ispla¢eno obzirom na osnovu koja je kasnije otpala donosenjem revizijske odluke do dana
podnosenja zahtjeva za mirno rjedenje spora (koja Einjenica izmedu stranaka nije sporna).

TuZenik se poziva na stav iz pravne teorije i to prof. dr. sc. Petra Klari¢ po kojem
kod kondicijskih zahtjeva vrijedi opéi zastarni rok od pet godina koji tete od dana
stjecanja bez osnove, ali pravna teorija nije izvor pozitivnog prava. Stav je suda da za
konkretno pravno pitanje postoji stav Vrhovnog suda, ali nema stava Ustavnog suda koji
bi predstavljao izvor prava.

Stav pravne teorije na koji se poziva tuzenik ne moZe biti od zna¢enja za odluku u
ovom sporu, jer se isti rjeSava temeljem postojeceg zakona, nego ima znalenja
eventualno kod razmatranja promjene postoje¢eg zakona.

Primjerice, odredbom ¢l 230. ZOO-a NN 35/05 i 41/08 propisano je da
potrazivanje naknade prouzroene Stete zastarijeva za tri godine od kada je oStecenik
doznao za §tetu i za osobu koja je Stetu ucinila. U svakom slu¢aju, to potrazivanje
zastarijeva za pet godina od kada je Steta nastala. Stoga je kod zastarijevanja zahtjeva za
naknadu 3tete propisan subjektivni i objektivni zastarni rok, a §to kod zahtjeva sa osnova
stjecanja bez osnove nije propisano.

S teoretskog aspekta nije jasno zasto zakonodavac nije propisao objektivni rok
zastare i kod zahtjeva sa osnova stjecanja bez osnove, ali duZina trajanja nekih sudskih
postupaka, mogla bi dovesti do zastare pa je to mozda ratio legis postojeceg zakonskog
rjesenja kod ovog instituta. Medutim, odekivano skraéenje trajanja sudskih postupaka, u
buduénosti moglo bi imati za posljedicu promjenu postojeceg zakona na nacin da se i kod
ovog instituta predvidi objektivni rok zastare, a $to bi sa teoretskog aspekta na koji
ukazuje profesor Klari¢, bilo ispravnije.
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Stav je Ustavnog suda Republike Hrvatske, koje je izraZeno u odluci istog suda
broj U-111/350/2007 od 9. oZujka 2011. godine da se pravo na praviéno sudenje ne moze
ostvariti ako nadleZni sud bez navodenja razloga za odstupanje od prethodno iskazanog
pravnog stajalita zauzima razliCita pravna stajalita u predmetima iste &injeni¢ne i
pravne prirode. Stoga je bitno da li postoji stav Vrhovnog ili Ustavnog suda u
predmetima iste Cinjeni¢ne i pravne prirode. Iz odluke Ustavnog suda broj U-
111/2301/2008 od 29. listopada 2009., vidljivo je da je u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Rev-359/05-2 od 3. svibnja 2005. raspravljano o pitanju potetka tijeka
zastarijevanja kod zahtjeva sa osnova stjecanja bez osnove, te je isti sud zauzeo stav da
zastarijevanje pocinje te¢i prvi dan poslije dana kojeg je ovlasteniku prava sa osnova
povrata steCenog bez osnove urucena revizijska odluka Vrhovnog suda kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev, te ukinute presude Zupanijskog i Op¢inskog suda. Relevantan je, stoga,
stav Vrhovnog suda izrazen u navedenoj revizijskoj odluci o pitanju dana koji se smatra
danom od kojeg je tuZitelj mogao postaviti zahtjev sa osnova stjecanja bez osnove.

Ovaj sud je usporedio presudu iz navedenog predmeta s ovim predmetom u dijelu
koji se odnosi na relevantna ¢injeni¢na i pravna pitanja od kada po&inje teéi rok zastare
za podnoSenje zahtjeva sa osnova stjecanja bez osnove, kada je odlukom revizorskog
suda ukinute presude sudova niZeg ranga te odbijen tuZbeni zahtjev, a temeljem tih
ranijih presuda je ve¢ izvriena isplata. Po ocjeni ovog suda rijet je o predmetu istovjetne
i Cinjeni¢ne pravne prirode, a Vrhovni sud je u navedenom predmetu zauzeo pravno
stajaliSte, a nije utvrdeno da bi postojalo naknadno prihvaceno pravno stajaliste
drugacijeg sadrZaja sjednice odjela ili sudaca Vrhovnog suda.

Odluka Ustavnog suda broj U-III/2301/2008 od 29. listopada 2009. godine na
koju se poziva tuZitelja ne sadrzava pravni stav vezano za predmetno pitanje Ustavnog
suda koji bi predstavljao izvor prava jer sadrZava samo citiranje stavova drugih sudova i
obrazloZenje da taj sud ne nalazi postojanje postupovnih povreda u postupcima pred
sudovima i na temelju toga zakljutak da je postupak voden na nadin da Jje podnositelju
osigurano u konkretnom slu¢aju pravo na praviéno sudenje, pa ne sadrzava stav
Ustavnog suda vezano za primjenu materijalnog prava u postupcima koji su prethodili
postupku Ustavnog suda.

Ostaje, prema tome, primijeniti opée propise obveznog prava, te stav Vrhovnog
suda izraZen u presudi broj Rev-359/05-2 od 3. svibnja 2005. kao izvor prava. Po &l. 215.
stavkom 1. ZOO 35/05 i dr. je propisano da zastara poinje te¢i prvog dana poslije dana
kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine
slu¢ajeve nije 3to drugo propisano. Po ¢&l. 225. ZO0O-a 35/05 propisano je da trazbine
zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.U
konkretnom slu¢aju odredbe o stjecanju bez osnove ne propisuju drugo. Tuzitelj je
stekao pravo traZiti ispunjenje obveze u odnosu na tuZenika, kad je primio revizijsku
odluku kojom je odbijen zahtjev tuZenika, a to je prema prijemnom 3tambilju tuZitelja
bilo 17. 4. 2007. godine, pa je od 18. 4. 2007. godine podeo teéi rok od 5 godina.

Stoga je tuzbeni zahtjev usvojen jer do zastare nije do3lo u vrijeme podno3enja
tuZbe, apo ¢l 1111 st. 1 ZOO-a 35/05.
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O opsegu vracanja stefenog bez osnove u odnosu na zahtjev za isplatom
zakonskih zateznih kamata odlu¢eno je po &l. 1115. ZOO-a jer je sud vezan zahtjevom
tuZitelja, a tuzitelj je zahtjev za mirno rjeSenje spora uputio tuZeniku dana 8. 3. 2012.
godine dok je tuZenik isti zahtjev primio dana 9. 3. 2012. godine, kao proizlazi iz
popisane povratnice tuZenika, pa od toga dana i tuZitelj trazi isplatu kamata na iznos
isplacen s osnova osnove koja je kasnije otpala jer je to datum podnoSenja zahtjeva, a ne
dan kad je tuZitelj predao isti zahtjev na postu. (TuzZitelj, prema tome, postavlja tuzbeni
zahtjev u tom dijelu ne odredeno, nego odredivo, ali je po istom bilo moguce postupiti,
pa nije trebalo od tuZitelja traZiti da tuZzbu dopuni, na nadin da precizira tuzbeni zahtjev
po ¢&l. 109. ZPP-a jer je po tuzbi bilo moguée postupiti, obzirom na dostavljene dokaze iz
kojih je sud mogao toéno utvrditi datum podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora.)

Tuzitelju pripada pravo traziti isplatu kamata od trenutka kada je tuZenik postao
neposten po &l. 115. u svezi s &l. 1117. st. 2. ZOO-a, a to je od kada je tuZenik primio
odluku kojim je Revizijski sud preinatio odluke temeljem kojih je tuZeniku isplaceno.

Medutim, kako je zaklju¢ak suda da je revizijska odluka primljena kod tuZenika
prije nego §to je tuzeniku dostavljen zahtjev za mimno rjeSenje spora, a tuZitelj moze
traZiti i manje nego $to mu po Zakonu pripada, u dijelu u kojem se odnosi zahtjev za
isplatu zakonskih zateznih kamata, udovoljeno je u cijelosti.

Kojeg tono datuma je tuZeniku dostavljena predmetna revizijska odluka, u
postupku nije utvrdivano, jer ako tuzitelj tvrdi da je revizijsku odluku primio dana 17. 4.
2007. godine, a to proizlazi iz primke Zupanijskog drzavnog odvjetnidtva koja se nalazi
na prvoj strani preslike iste odluke koju tuZitelj dostavlja uz tuzbu, a iz preslike primke
Trgovatkog suda u Slavonskom Brodu proizlazi da je i isti sud tu presudu primio u 4.
mjesecu 2007. godine, proizlazi i da je tuZenik revizijsku presudu primio u drugoj
polovini travnja 2007. godine, jer sud presudu povodom pravnog lijeka strankama
dostavlja istovremeno.

Tuzitelju pripada pravo i na zakonske zatezne kamate na iznos glavnog duga po
stopi iz ¢lanka 29. novog ZOO-a. NN 35/05 i dr, koja se odnosi na potraZivanje izmedu
trgovea i osobe javnog prava, koja odgovara stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje prethodi tekuéem polugodiStu s uvecanjem za 8 postotnih poena.

Tuzitelju pripada pravo na naknadu tro§kova ovog postupka po €l. 154. st. 1, 154.
a, 163. i &l. 164. ZPP-a u svezi s &l. 155. st. 1 ZPP-a, prema VPS-u od 6.875.791,03 kn i
to za trodak sastava tuzbe po drzavnom odvjetniku po tbr. 7. to€. 1 OTH, sastava jednog
podneska od 30. 8. 2012 po tbr. 8.to&. 1 jer je to obrazloZeni podnesak kojim se odgovara
na navode suprotne strane, te troSak pristupa na ro¢ite dna 5. 9. 2012. godine po tbr. 9.
to¢. 1. jer je na istom raspravljano o glavnoj stvari, za svaku od tih radnji po iznos od
61.880,00 kn, a §to j ukupno za te tri radnje 185.640,00 kn, a to je jo§ uveéano za trosak

sastava zahtjeva za mirno rjeSenje spora, koja radnja je po ¢&l. 155. st. 1. bila potrebna za
vodenje parnice jer je po ¢&l. 186 a ZPP-a, tuZitelj bio obvezan na podnosenje zahtjeva za
mirno rjeenje spora, a po tbr. 33. to€. 1., za jednu stranicu tog dopisa po 250,00 kn ili 25
bodova. (Isti zahtjev sadrzava tri stranice, ali preostale dvije stranice su sadrZaj tuZbe, za
koji je tuzitelju priznata posebna naknada).
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Stoga je ukupno tuzitelju priznata naknada troSkova postupka u iznosu od
185.890,00 kn, a tuzitelj je odbijen s zahtjevom u tom dijelu u iznosu od 61.630,00 kn.
Tuzitelj je trosak sastava zahtjeva za mirno rjeSenje spora traZio u visini trodka tuzbe,
| odnosno podneska, ali ta radnja je po svojoj pravnoj prirodi dopis, pa mu se moze
d priznati samo naknada kao za tro$ak dopisa prema OTH.
- # Kod obra¢una troska primijenjene su odredbe Tarife o nagradama i naknadi
i troskova odvjetnika (NN 148/09).
| TuZenik koji nije uspio u sporu, pa niti djelomi¢no po ¢&l. 154, st. 1. ZPP-a, u
| cijelosti je odbijen sa zahtjevom za naknadu troskova postupka u iznosu u kojem taj
zahtjev postavlja troSkovnikom prije zakljucenja glavne rasprava na iznos od 234.550,00
kn.

U Slavonskom Brodu, 5. rujna 2012.
Sutkinja:
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NAPUTAK O PRAVNOM LIIEKU

Protiv ove odiuke dopudtena je Zalba Visckom ftrgo-
vatkom sudu u Zagrebu u roku od 8 dana po ‘primitku
prijepisa cve odiuke putem cvoga suda 4 3 primjerka.
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Napomena Presuda je pravomoéna pod uvjetima iz presude VTS-a P2-8991/2012-3
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
1
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom
od sudaca Kamelije Para¢, predsjednice vijeca, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Gorane
Aralice Martinovié, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja REPUBLIKE HRVATSKE, OIB
52634238587, Zagreb, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Slavonskom Brodu,
Gradansko-upravni odjel, protiv tuzenika PURO DAKOVIC APARATI d.d., OIB
56624149572, Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1, kojeg zastupa punomoénik Mijo Kladaric,
odvjetnik u Slavonskom Brodu, Pilareva 28, radi isplate iznosa od 6,875.791,03 kn,
odluéujuéi o zalbama tuZitelja i tuzenika protiv presude i rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku,
Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj P-488/12-9 od 5. rujna 2012., u sjednici
vije¢a odrzanoj 18. studenog 2015.

presudio je

Odbija se tuZenikova 7alba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj P-488/12-9 od 5. rujna 2012.

rijeSio je

1. Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjedenje Trgovackog suda u
Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj P-488/12-9 od 5. rujna 2012. u
to¢kama 1. i II. izreke.

Il. Preinaduje se rjeSenje Trgovatkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom
Brodu poslovni broj P-488/12 od 5. rujna 2012. u toeki 111 izreke i sudi:
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Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
61.630,00 kn (§ezdesetjednutisuéu§cstotridcsct kuna).

111. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu tro$kova sastava zalbe u
iznosu od 1.000,00 kn (tisuéu kuna).

ObrazloZenje

Odlukom u izreci pobijane presude naloZeno je tuZeniku isplatiti tuZitelju utuzenu
{razbinu sa zateznim kamatama od 9. ozujka 2012. do isplate.

U tocki 1. izreke pobijanog rjeSenja naloZeno je tuZeniku naknaditi tuzitelju troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 185.890,00 kn.

U tocki 11. izreke pobijanog rjeSenja odbijen je kao neosnovan tuzenikov zahtjev za
naknadu tro¥kova parni¢nog postupka u iznosu od 234.550,00 kn.

U tocki II1. izreke pobijanog rjeSenja odbijen je zahtjev tuzitelj za naknadu trodkova
parni¢nog postupka u iznosu od 61.630,00 kn.

Protiv odluke u to¢ki TI1. izreke pobijanog rjedenja tuZitelj je podnio pravovremenu
7albu zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka 1 pogresne primjene materijalnog
prava. U bitnome pavodi da je pwostupanjski sud nepravilno odbio njegov zahtjev za
naknadu troskova parniénog postupka u iznosu od 61.630,00 kn koji trosak se odnosi na
sastay zahtjeva za mirmo rjeSenje spora. Naime, iz odredbe &lanka 186.a Zakona 0 parniénom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka
USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) proizlazi da se radi 0
procesnoj pretpostavei za podnosenje tuzbe. Slijedom navedenoga, tuzitelju u skladu s
odredbama ¢lanka 151. stavka 1. u vezi s ¢lankom 154. stavkom 1. ZPP-a i Tbr. 28. Tarife 0
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine® broj 148/09; dalje: Tarifa)
pripadaju troskovi zastupanja koji su povodom toga nastali. PredlaZe preinaCiti rjedenje u
pobijanom dijelu, podredno ukinuti ga i predmet vratiti na ponovno sudenje. Zahtijeva
naknadu trodkova zalbenog postupka u 1znosu od 1.000,00 kn.

Protiv odluke sadrzane u jzreci pobijane presude, te totkama 1. i II. izreke pobijanog
rjeSenja tuzenik je podnio pravovremenu 7albu zbog svih yalbenih razloga. U bitnome navodi
da je prvostupanjski sud po&inio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka jer s€ iz izreke
presude ne moze zakljugiti po kojoj €injeniénoj osnovi je tuZenik duZan isplatiti utuZenu
irazbinu. Istide da se potetak zastare kod stjecanja bez osnove moZe ralunati od dana kad se
stjecanje dogodilo, a to je u konkretnom slu¢aju uplata novca tuzeniku koja je bila 23. ozujka
2006. za iznos od 6,840.718,03 kn, a 30. ozujka 2006. za iznos od 35.073,00 kn. Slijedom
navedenoga, tuzenik smatra da je za utuzenu trazbinu nastupila zastara. Predlaze preinaciti
presudu i rjesenje u pobijanom dijelu. Zahtijeva naknadu troskova sastava zalbe u iznosu od
06.296,87 kn i sudske pristojbe na salbu u iznosu od 10.000,00 kn.
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Odgovori na Zalbe nisu podneseni.
TuZiteljeva Zalba je osnovana, a tuzenikova zalba nije osnovana.

Ispitavii presudu i rje$enje u pobijanom dijelu na temelju &lanka 365. stavka 2. i
¢lanka 381. ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zalbama, pazeci po sluzbenoj duZnosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz tlanka 354. stavka 2. totke 2., 4., 8.,9,11,
13. i 14. navedenog Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava (tlanka 356. ZPP-a),
albeni sud je utvrdio kako su pobijana presuda i rjeSenje pravilni i zakoniti, osim u to¢ki I1L.
izreke rjesenja.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude ni njenim dono3enjem, nisu
ostvarene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje zalbeni sud pazi po sluzbenoj
duznosti kao niti one na koje ukazuje tuzenik.

Naime, tuZenik u Zalbi navodi kako se iz izreke presude ne moze zakljugiti po kojoj

&injeni¢noj osnovi je tuZenik duZan isplatiti utuzenu trazbinu.

Odredbom ¢lanka 338. stavka 3. ZPP-a propisano je da izreka presude sadrzi odluku o
prihvaéanju ili odbijanju pojedinih zahtjeva koji se ti¢u glavne stvari i sporednih trazenja te
odluku o postojanju ili nepostojanju potrazivanja istaknutog radi prebijanja. Za razliku od
izreke presude, obrazloZenje presude u skladu s odredbom ¢lanka 338. stavak 4. ZPP-a mora
sadrzavati opis Cinjeni¢nog stanja utvrdenog na osnovi ocjene dokaza, injenice koje su
stranke iznijele i dokaze koje su predlozile, na koji nadin i ocjenom kojih dokaza je sud
utvrdio odlugne ¢injenice, a ako ih je utvrdivao na osnovi dokaza, u obrazloZenju je bitno
navesti razloge zbog kojih je odredenim dokazima povjerovao, a zbog Gega druge dokaze
smatra neuvjerljivima. Takoder sud je duZzan iznijeti razloge zbog kojih je na utvrdeno
¢injeni¢no stanje primijenio odredeni pravni propis. Slijedom svega navedenoga, izreka
presude niti ne sadrzi &injeni&nu osnovu, vec je ona sadrzana u obrazloZenju presude zbog
Cega je zalbeni razlog tuzenika utvrden neosnovanim.

Predmet spora je, u skladu s odredbom ¢lanka 1111. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO), zahtjev tuzitelja kojim on od tuZzenika
zahtijeva vraanje 1znosa od 6,875.791,03 kn.

U ovom postupku je sporno je li tuZiteljeva trazbina zastarjela i je li prvostupanjski
sud pravilno utvrdio naknadu trodkova parni¢nog postupka za tuZitelja i tuzenika.

Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud pobijanu presudu donio na temelju
utvrdenja da je ¢lankom 215. stavkom 1. ZOO-a propisano kako zastara poéinje te¢i prvog
dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za
pojedine slu¢ajeve nije 3to drugo propisano. Po &lanku 225. ZOO-a propisano je da traZbine
zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare. Prvostupan;jski
sud utvrduje da u konkretnom slu¢aju odredbe o stiecanju bez osnove ne propisuju nesto
drugo. Slijedom navedenoga, tuzitelj je stekao pravo traziti ispunjenje obveze u odnosu na
tuzenika, kad je primio revizijsku odluku kojom je odbijen zahtjev tuzenika, a to je prema
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prijemnom Stambilju tuzitelja bilo 17. travnja 2007. pa je od 18. travnja 2007. poceo te¢i rok
od pet godina.

Stoga je tuzbeni zahtjev prihvacen na temelju odredbe &lanka 1111. stavka 1. Z00-a,
jer u vrijeme podnosenja tuzbe tuZiteljev zahtjev nije bio zastario.

Provedeni dokazni postupak pred prvostupanjskim sudom opravdava takvo utvrdenje
suda.

Prvostupanjski sud je proveo dokazni postupak u skladu s odredbama Zakona 0
parni¢nom postupku te je, na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u smislu odredbe iz ¢lanka 8.
ZPP-a pravilno zaklju¢io, pravilnom primjenom materijalnog prava, da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

Prvostupanjska presuda o toj odluci sadrzi valjane i jasne razloge o odlu¢nim
¢injenicama. Razlozi navedeni u obrazloZenju prvostupanjske presude ne ostavljaju dvojbu o
tome na temelju kojih dokaza i sudackih uvjerenja te kojih materijalnopravnih odredaba je
prihvatio tuzbeni zahtjev. Uvjerenje suda o relevantnim &injenicama ima pravnu i Sinjeniénu
osnovu, budu¢i da je sud ispunio obvezu potkrijepiti stefeno uvjerenje uvjerljivim i logi¢nim
razlozima, pri éemu je obrazloZena primjena i procesnog i materijalnog prava.

S razlozima pobijane odluke u svemu je suglasan i Zalbeni sud. Zalbeni sud prihvaca
utvrdeno i obrazloZeno &injeniéno stanje, kao i primjenu materijalnog prava pa se ova odluka
o tuZenikovoj Zalbi neée posebno obrazlagati, sukladno ovladtenju iz odredbe Clanka 375.
stavka 5. ZPP-a.

Naime, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine* broj 25/13), koji je stupio na snagu 1. travnja 2013., &lanku 82. dodan je stavak 5.
¢lanka 375. prema kojem, ako se presudom 7alba odbija, u obrazloZenju presude
drugostupanjski sud nece posebno obrazlagati presudu u slu¢aju da prihvaca ¢injeni¢no stanje
utvrdeno prvostupanjskom presudom, kao i primjenu materijalnog prava, dok se navedena
dopuna, sukladno &lanku 102. stavku 2., primjenjuje i na postupke pokrenute prije stupanja na
snagu tog Zakona, a tuZenik se upuéuje na obrazloZenje prvostupanjske odluke.

Sud je, na pravilno i potpuno utvrdeno &injeniéno stanje, pravilno primijenio
materijalno pravo te pobijanom odlukom pravilno odlu¢io o tuzbenom zahtjevu, koju
pravilnost Zalbenim navodima tuzenik nije osnovano doveo u sumnju ni opovrgnuo.

Iz navedenih je razloga, na temelju ¢lanka 368. stavka 1., te &lanka 381. i ¢lanka 375.
stavka 5. ZPP-a, presudeno kao u izreci presude, te u to¢ki 1. izreke rjesenja.

Medutim, osnovana je tuZiteljeva zalba u odnosu na dio odluke o troskovima sadrzan
u to&ki I11. izreke pobijanog rjefenja. Naime, prema zauzetom pravnom shvaéanju stranka ima
pravo na naknadu tro¥kova podnosenja zahtjeva za mirno rjesenje spora u skladu s odredbom
¢lanka 186.a stavka 1. ZPP-a, ako je zahtjev procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe u
parni¢nom postupku, a to u konkretnom slucaju je.
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Naime, prema odredbi ¢lanka 186.a stavka 1. ZPP-a osoba koja namjerava podnijeti
tuzbu protiv Republike Hrvatske duzna se prije podnoSenja tuZbe obratiti sa zahtjevom za
mirno rjeenje spora nadleznom drzavnom odvjetniStvu, uz prijetnju odbadaja tuzbe za slucaj
da stranka ne postupi na taj nain (stavak 6. ¢lanak 186.a ZPP-a), iz Cega slijedi da je
podnosenje zahtjeva nadleZnom drZavnom odvjetnistvu za mirno rjeSenje spora procesna
pretpostavka za podnosenje tuzbe. Odredbom ¢lanka 186.a stavka 8. ZPP-a propisano je da se
odredbe prethodnih stavaka ovoga ¢lanka na odgovarajuéi naéin primjenjuju i u slu¢ajevima u
kojima Republika Hrvatska namjerava tuziti neku osobu s prebivaliftem ili sjedistem u
Republici Hrvatskoj. Stoga, prema pravnom shvacanju ovog suda stranci koja je podnijela
zahtjev za mirno rjeSenje spora pripadaju troSkovi zastupanja koji su povodom toga nastali, u
smislu odredbe &lanka 151. stavka 1. ZPP-a.

Na temelju odredenog zahtjeva tuZitelja (Clanka 164. ZPP-a) i primjenom Tarife o
nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika (,.Narodne novine* broj 148/09) tuZitelj ima
pravo na naknadu troskova za sastav zahtjeva za mirno rjedenje spora u iznosu od 61.630,00
kn (Tbr. 28. Tarife).,

Slijedom navedenog, u skladu s odredbom ¢lanka 373. to¢ke 3. i ¢lanka 381. ZPP-a
presudeno je kao u to¢ki 11 izreke ovog rjeSenja.

Predmetnom odlukom Zalbenog suda, odbijen je tuZiteljev zahtjev za naknadu troska
7albenog postupka jer je uspio samo u odnosu na sporednu traZbinu, te je odlueno kao u
to¢ki I11. izreke ovog rjeSenja.

U Zagrebu 18. studenog 2015.
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-KAMELIJA PARAC, v.r.
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MINISTARSTVO OBRANE
REPUBLIKE HRVATSKE

Trg kralja Petra Kredimira IV br. 1
10 000 Zagreb

OlB: HREE4BE182714

EEE
|
w ' []
OBRACUN KAMATA
OIB:
Sifra;
Vrsta obratuna Proporcionalni
Vrsta kamate ZATEZNA KAMATA
Valuta EUR
Datum od - do $.3.2012. - 18.4.2020.
Iznos 912.574,30 EUR
I ' . I 5 - —1
Osnovical Datum od Datum do Dani Stopal Kamats/
[ 912.574,3-q1'-“_f_'_'_:_':_" 932012] 31122002 T Tispo 1114537
‘ ?1?;511-_% T 12013, 31.12.2013. - 1500  136.886.14
o 91267430  112014] 31122014, ‘ 15,00 136.886,14
91257430 _1.1.2015/ 3172015 212 1500  79.508.47
T 91257430 182015 31122015, 1 " 14 3878866
912,574,330 1.1.2016. 30620161 B 182! 1008 4560627
- Oﬁﬂ% 172016 31122016, e 588 4532752
| 91257430 112017 3062017, 181 968 4380557
| 912.574,30 1.7.2017 31122017, ... B B4 _ 43288,
| 81257430 1.1.2018] 30.6.2018. 181 s  41.13560
- 91257430  1.7.2018.  31.12.2018. 184 882 4057530
| 8125743 1.1.2018) 3062018 181 854 3864865
‘ _ 8125743 __1.7.2018, 31.12.2018. 184 8,30 _ 3818311
' _$125674.30 112020, 18.4.2020 108 8.11 21.838.95
UKUPNO 861.928,65 EUR

Obratunao/fia: Marica Marjanica-Paviovit

Odgovorna osoba:

Napomena: sukladno &l. 25. stavak 5. Pravilnika o PDV-u obratun zateznih kamata ne podlijeze oporezivanju.

Dokument izraden raéunalom vrijedi bez Zige i potpisa.

Lista 1

Datum. 18.1.2026. 8:41:16

Str

n




Trg kralja Petra Kre$imira IV br. 1
B MINISTARSTVO OBRANE 10000 Zagreb
REPUBLIKE HRVATSKE

ERE OIB: HRE66486182714
m u
gt
OBRACUN KAMATA
0IB.
Sifra:
Vrsta obratuna Proporcionalni
Vrsta kamate ZATEZNA KAMATA
Valuta EUR
Datum od - do 18.10.2020. - 8.1.2026.
lznos 912.574,30 EUR
Osnovlch Dalum od Datum do, Dan!l Slop: . Kamata
| 91267430 8102020, 00 312200 2000 78 0 78 1479485
{ _$1257430 000 112021, 30.6.2021. - .y L8 3507161
[ 81257430 172021, 31.12.2021 w4 781 3500885
[ 91257430 =~ 112022/ = 3062022] L 148 . 33.895,01|
[ 91267430 172022, @ 31122022) 184 731 3362874
B1257430 112023,  3062023) 81, 1080 4751637
i 912.574,30, 172023  31122023) 184 12.%_  55.204,48
L‘ 01257430  1.1.2024) 30.6.2024 I T S} 56.724,22
| ei2s7430 Ti72024] alizzoae 184 1225 5620081
| 51257430 112028 306.2025. e 11 50.457,86
f 81257430 172025, 31122028) 0000 18 101§ 46.693,80
] _§1257430 112028 8.1.2026. 8 10,185 2.030.17)
UKUPNO 467.226,68 EUR
Obratunaofia: Marica Marjanica-Paviovié
Qdgovorna osoba:
Napomena: sukladno &1. 25. stavak 5. Pravilnika 0 PDV-u obra&un zateznih kamata ne podiijeZe oporezivanju.
Dokument izraden raéunalom vrijedi bez Ziga | potpisa.
Lista 1 Datum. 19.1.2026. B:41.37 Su. 1"




LWL "hAs

L¥-10%6 820161 “wnjeq

§05 ‘eis

‘wojuswnyop wiulojsopoiala es enews esidiod zeq | DRIuoe|e 8l euspesz) eopiey BUBA)SPOAOBIUY

b 4q Al Rajwisey eneg efiesy Biy

Q |ee'ZLizezz  |oe'slos €9'0EL L¥Z'T Hn3
d/0|opjes sinzenog a[nBng ‘[BA
ewejnjea od oudnyn
ECTINTETT ‘oppes
0€'819'6 £9°0EL' VLT :oudny
e sy T ——— ¥ = - —_— — n - — —
1000 IEE9SI6ZET |00 g _ _ _ _ [ szoz sl ozoz ST100
| _ LN | 000000 an_.a_ dzissd! 920zl w. 9%0'1'8; LNA 203006000
& 4 1 T . :
00°00E ¥ A,ooo Te!- d  Zd6T1/8B¥d-961L _ 000000 E6£10ZIST i dZ1/88%~d| 'STOTTI0F, 'STOTTI'0E! HdA .ﬂﬁ%
i o = - ;
00°SLT 1000 r | B IR, (18 N— | STioo
. = 10%0 . d  -Zd6TI/B8¥d-961L 000000 vmn_an._nﬁ i dT1/88¢d| ‘STOTTI'ET| STOTTI'ET m&a_ -204-000000
L fsi e 1 e . ST100
,mmhlww- 000 10%0 . m_l..: Zd6-T1/88%d-961L 000000| 6¥E10ZIST ! dT1/88%d| STOTTI61| 'STOTTI o__ ,,E>_ 204-000000
T T - -
Sk e i T (ra— §T100
8'SS0'y 000 1o+0 ‘ .mln Zd6-T1/88% d-961L 000000 ﬁnﬂgnn, | dT1/88%-d| 'STOTTI91| 'STOTTI9L| ddA 204-000000
'00°0 i : sso| P— ; 52100
bl wm vLS'TI6 1,83 1 wl. 7-90/95-LATY 000000 o ez 9007°9'ST| 900TSST| AT Z0F000060
sinzenog | @lnbng eliozog da sido| "Aez ug|eyson IN|  BoeN| Az elp| ply| oid| loiq ‘Buo| "sop ‘Jeq| op 1eq| %opA yop loig
souz; T -
i0AZ|
eAe|n
1SOUAIDYY
weiboid
HN3 Enep ‘0°0 1LVHVAY JINOMYE OMNG 25808 o exnieuy
BUBIONID ARl IAS :iZojeN VINVAOISOd 3A0HIYd VZ VINVAIZYHLOd 91 ojuoy
QOE'vLGZLE :alueys oupoyiaig eluazifuy oaln
QEE'9SI'62E L BOIHEX OpES InnuaL | op £O BlUSWNYOP Wnjeq
g nAels loug 9Z0Z'L'6L OP  £ZOTL} po eluazifuy wneq
eajje)y eusAyspoAaoBijuy
A [
PLLZBLOBYESYN ¢
HEBIIYOSUR G0 IMSLVAYH INIIENdIY
quBez 000 04 INVHE0 OALSHUVISININ W

SO

—




Predmzat: Ovr-146/2021 Vrijeme kreiranja: 14.06.2021. 12:01 Oznaka: Ovr-146/2021-7

s,
REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: Ovr-146/2021-3

Vrsta odluke: RjeSenje - o osiguranju
Donositelj: Gordana Mahovac
Datum pravomocnosti: 10.04.2021.

Datum ovrSnosti:

Napomena
pravomocénosti/ovrénosti:




iy

Broj zapisa: eb2fb-fb3el
Kontrolni broj: Ocele-e1bc9-21¢ce

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniéki potpisan sljedeéim certifikatom:
CN=epravosudje, L=ZAGREB, 0ID.2.5.4.97=HR72910430276, O=MINISTARSTVO PRAVOSUDA |
UPRAVE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https:/fusluge,pravosudije.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluéaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Slavonskom Brodu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.




Ovr-146/2021-3

RJESENJE O OSIGURANJU

Sud odreduje predloZeno osiguranje.

Prijedlog za osiguranje je sastavni dio ovog rjesenja.
Predlagatelju osiguranja odreduje se trosak od 59.350,00
kuna.

O tome obavijest:

1. Predlagatelj osiguranja
2. Protivnik osiguranja

3. ZK odjel, odmah

OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja protivnik osiguranja mozZe izjaviti zalbu
a zbog odluke o tro§kovima postupka i prekoratenja zahtjeva i
protivnik osiguranja. Zalba se podnosi ovom sudu u roku od 8

dana od dana primitka otpravka rje3enja, u tri jednaka
primjerka.
Sudac

18. oZujka 2021. Lidija Klagnja-Petrovi¢

DNA:
1. Ministarstvo obrane, Trg kralja Petra Kresimira IV.

br. 1, 10000 Zagreb zastupanog po

punomoéniku Opéinsko drzavno odvjetnidtvo u Slavonskom Brodu, Gradansko upravni odjel

Slavonski Brod

7. PURO DAKOVIC APARATI dioni¢ko drustvo za proizvodnju, usluge i vanjskotrgovinski
promet, Dr. Mile Budaka 1, 35000 Slavonski Brod uz prijedlog s prilozima

3. ZK odjel, odmah

Dokument je elektronicki potpisan:
LIDIJA KLASNJA-PETROVIC
Vrijeme potpisivanja:
26-03-2021
12:57:13

HIENEREE

DN

O=OPCINSKI SUD SLAVONSKI BROD
26467 3238
L=SLAVONSKI BROD
S=KLASNJA-PETROVIC

G=LIDIA

CN=LIDUA KLASNJA-PETROVIC




oj zapisa: eb2f8-c823a .
Aontrolni broj: 03afe-f1fb0-532b3

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=LIDIJA KLASNJA-PETROVIC, L=SLAVONSKI BROD, O=0OPCINSKI SUD SLAVONSKI BROD,
C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedec¢oj web adresi:
| haal lie.hr/ farsoniioradarsed i-dol f
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba sluéaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Slavonskom Brodu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.




REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U SLAVONSKOM BRODU
SLAVONSKI BROD

Broj: O-D0O-49/2021-8
Slavonski Brod, 8. veljage 2021.
LJR/RB

OPCINSKI SUD
U SLAVONSKOM BRODU

PREDLAGATELJ OSIGURANJA: Republika Hrvatska, OIB: 52634238587, za
Ministarstvo obrane, zastupana po Opcinskom
drzavnom odvjetnitvu u Slavonskom Brodu,
Gradansko-upravni odjel, OIB: 86687204743

PROTIVNIK OSIGURANJA: BURO DAKOVIC APARATI d.d., Slavonski Brod,
Dr. Mile Budaka 1, OIB: 56624149572

Radi: 6.875.791,03 kn

PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE
nov&ane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini

L Na temelju ovréne isprave — pravomoéne i ovréne presude i rjeSenja
Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu broj: 3 P-488/2012-9
od 5. rujna 2012., koja presuda je potvrdena, a rieSenje potvrdeno u toé. I. i Il., a
preinaeno u to¢. Ill. presudom i rieSenjem Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske broj: 96. P2-8991/12-3 od 18. studenog 2015., protivnik osiguranja duguje
predlagatelju osiguranja iznos od 6.875.791,03 kn s pripadajuc¢im zakonskim zateznim
kamatama, kao i iznos od 247.520,00 kn na ime trokova parni€énog postupka.

Dokaz:- presudairesenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba
u Slavonskom Brodu broj: 3 P-488/2012-9 od 5. rujna 2012.
- presuda i rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj: 96. PZ-8991/12-3 od 18. studenog 2015.

il Protivnik osiguranja nije podmirio ovrénu trazbinu predlagatelja osiguranja iz
tocke |. ovog prijedloga.




18 Protivnik osiguranja viasnik je nekretnine upisane u zk.ul.br. 1267 u k.o.
Slavonski Brod i to:

- k&.br. 1008 Zgrada u ulici S. Sekuli¢a Jucka sa 45 m2

- vlasnik je nekretnine upisane u zk.ul.br. 4669 u k.o. Slavonski Brod i to:
- ké.br. 1009/1 Zgrada u ulici S. Sekuli¢a Jucka sa 1795 m2

- vlasnik je nekretnine upisane u zk.ul.br. 4960 u k.o. Slavonski Brod i to:
- k&.br. 1009/2 Zgrada orasci¢ sa 1824 m2

- vlasnik je nekretnina upisanih u zk.ul.br. 5689 u k.o. Slavonski Brod i to:

- k&.br. 325/51 Zgrada orascic sa 55 m2
- ké.br. 325/52 Dvori$te orascic¢ sa 1978 m2

- i vlasnik je nekretnine upisane u zk.ul.br. 13286 u k.o. Slavonski Brod i to:
- kE.br. 325/25 Dvoriste orascic¢ sa 5329 m2
Dokaz - izvadci iz zemljisnih knjiga

Radi osiguranja nov¢ane trazbine, predlagatelj osiguranja predlaze da Naslovni
sud donese slijedece

RJESENJE O OSIGURANJU

l. Na temelju ovrSne isprave — pravomoéne i ovrSne presude i rieSenja
Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu broj: 3 P-488/2012-9
od 5. rujna 2012., koja presuda je potvrdena presudom, a rjeSenje potvrdeno i
preinaceno rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: 96. Pi-
8991/12-3 od 18. studenog 2015., a radi osiguranja novéane trazbine predlagatelja
osiguranja u ukupnom iznosu od 6.875.791,03 kn zajedno s pripadajué¢im zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 9. oZujka 2012. do 31. srpnja 2015. prema stopi
koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu, uve¢ane za 8%-tnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate prema stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjene kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblie dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 5
%-tnih poena, te iznosa od 247.520,00 kn na ime trogka parni€nog postupka zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama koje na isti iznos teku od 18. studenog 2015. do
konacne isplate po stopi u visini prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraéunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecane za 3 %-tna poena,
kao i troSkova ovog postupka sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od
donosenja rjeSenja o osiguranju do konaéne isplate po stopi u visini prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
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trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblie koje prethodi tekuéem
polugodistu uvecane za 3 %-tna poena,

odreduje se

osiguranje uknjizbom zaloZnog prava u korist predlagatelja osiguranja na
nekretnini u vlasnidtvu protivnika osiguranja upisanoj u zk.ul.br. 1267 u k.o. Slavonski
Brod i to:

- k&.br. 1008 Zgrada u ulici S. Sekuli¢a Jucka sa 45 m2

- na nekretnini u vlasnistvu protivnika osiguranja upisanoj u zk.ul.br. 4669 u k.o.
Slavonski Brod i to:

- kE.br. 1009/1 Zgrada u ulici S. Sekuli¢a Jucka sa 1795 m2

- na nekretnini u vlasnistvu protivnika osiguranja upisanoj u zk.ul.br. 4960 u k.o.
Slavonski Brod i to:

- k&.br. 1009/2 Zgrada ora$cic sa 1824 m2

- na nekretninama u vlasnistvu protivnika osiguranja upisanim u zk.ul.br. 5689 u .o.
Slavonski Brod i to:

- k&.br. 325/51 Zgrada orasci¢ sa 55 m2
- k&.br. 325/52 Dvoriste orasci¢ sa 1878 m2

- i na nekretnini u vlasnistvu protivnika osiguranja upisanoj u zk.ul.br. 13286 u k.o.
Slavonski Brod i to:

- ké.br. 325/25 Dvoriste orascic sa 5329 m2

I Pri uknjizbi zaloZnog prava u zemlji§noj knjizi ¢e se naznaditi ovrdivost trazbine
radi Cijeg osiguranja je uknjizba dopustena.

. Uknjizba zaloZnog prava i zabiljezba ovrSivosti traZbine imaju ucginak da se
ovrha na toj nekretnini smije provesti i prema trecoj osobi koja je tu nekretninu kasnije
stekla.

ZAMJENICA
OPCINSKOG DRZAVNOG ODVJETNIKA

Ljerka Rosi¢

Dokument je elektroni&kl potpisan: 2':“

Trosak osiguranja: 59.380,00 kn LJERKA ROSIC O=OPEINSKO DRIAVNO ODVJETNISTVO U SLAVONSKOM BRODU
2.5.4 5T=#130048523636363637 323034373433

L=SLAVONSK) BROD

S=ROSIC

Vrijeme potpisivanja:
o8-02-2021

09:27:16 O

ITERRITM

CN=LJERKA ROSIC




REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO FINANCIJA - POREZNA UPRAVA

Nadlezna ispostava:

0IB:
MBG/MB:

ADRESA:

Datum obraduna: 09.01.2026.

56624149572
03073572

NAZIV/IME | PREZIME: DURO DAKOVIC APARATI dionicko drustvo za proizvodnju, usluge | vanjskotrgovinski promet
SLAVONSKI BROD, ULICA 108. BRIGADE ZNG 74 C, 35000 SLAVONSKI BROD

Kamatni list
Obraéun zateznih karnata na nepravovremeno placene porezne obveze

Ispisano: 09.01.2026 14:49:17

UKUPNO:

Valuta: EUR
Osnovica | Metoda | Tipst. | Ukam. | Stopa OdRazdobhe racun:o Broj dana Koeficijent I1znos kamata
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7.877,10 18.03.2021. 30.06.2021.
7.877,10 P G B 575 18.03.2021. 30.06.2021. 105 0,00 130,30
Ukupno 2021: 130,30

7.877,10 01.07.2021. 31.12.2021.
7.877,10 P G B 5,61 01.07.2021. 31.12.2021. 184 0,00 222,77
Ukupno 2021: 222,77

7.877,10 01.01.2022. 30.06.2022,
,_7'877'1 0 P G B 549 01.01.2022. 30.06.2022. 181 0,00 214,45
Ukupno 2022: 214,45

7.877,10 01.07.2022.| 31.12.2022.
7.877,10 P G B 531 01.07.2022. 31.12.2022. 184 0,00 210,86/
Ukupno 2022: 210,86

7.877,10 01.01.2023.]  30.06.2023.
7.8771 0] P G B 5,50 01.01.2023. 30.06,2023. 181 0,00 214,84
Ukupno 2023: 214,84

7.877,10 01.07.2023. 31.12.2023.
7.877,10 P G B 7,00 01.07.2023. 31.12.2023. 184 0,00 277,96
Ukupno 2023: 277,96

7.877,10 01.01.2024. 30.06.2024.
7.877,10 P G B 7,50 01.01.2024, 30.06.2024. 182 0,00 293,78
Ukupno 2024; 293,78

7.877,10 . 01.07.2024. 31.12.2024.
7.87710 P G B 7.25 01 .07".2024 31.12.2024. 184 0,00 287,11
Ukupno 2024 287,11

7.877,10 01.01.2025. 30.06.2025.
7.877,10 P G B 6,15 01.01.2025. 30.06.2025. 181 0,00 240,23
- Ukupno 2025: 240,23

7.877,10 01.07.2025. 31.12.2025.
7.877,10 P G B 515 01.07.2025. 31.12.2025. 184 0,00 204,50
B Ukupno 2025: 204,50

7.877,10 01.01.2026. 08.01.2026.
7.877,10 P G B 515 01.01.2026. 08.01.2026. 8 0,00 8,89
j Ukupno 2026 8,89
2.305,69

12



* Napomena: Obratunate kamate upladuju se na Ziro-racun kao i porezna obveza.

* Metoda: K - konformna, P - proporcionalna
* Tip stope: G - godinja, M - mjeseéna
* Ukamadivanje: M - mjeseno, G - godisnje, B-bez ukam;cfzj{aujg. e

voditelja ‘ispostave)

AUl



