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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jasni Golubi¢, u pravnoj stvari
tuzitella AUTO-NOVAKOVIC d.o.o. Slavonski Brod, Zagrebacka ulica 269, OIB:
68621794820, zastupanog po punomoéniku lvanu Zupanu, odvjetniku iz Odvjetni¢kog
drustva Zupan & Antunovi¢ d.o.o. Zagreb, Horvatova ulica 80A, protiv tuzenika
EUROHERC OSIGURANJE d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB:
22694857747 kojeg zastupa punomocnik Hrvoje Pelcl, odvjetnik u OdvjetniCkom
drustvu Grgi¢ & Partneri d.o.o0. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, radi isplate, nakon
odrzane glavne rasprave zaklju€ene 7. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja
i odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, s objavom presude odrzanom 21. rujna 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku EUROHERC OSIGURANJE d.d. Zagreb naknaditi tuzitelju
AUTO-NOVAKOVIC d.o.o. Slavonski Brod iznos od 380,70 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 29. prosinca 2024. do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 (petnaest) dana.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu za isplatu zateznih kamata na
iznos od 380,70 EUR tekucih od 29. prosinca 2024. do isplate po stopi preko stope
dosudene tocki I. izreke ove presude

[I. Nalaze se tuzeniku EUROHERC OSIGURANJE d.d. Zagreb naknaditi tuzitelju
AUTO-NOVAKOVIC d.o.o. Slavonski Brod tro$ak parniénog postupka u iznosu od
411,64 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 21. rujna 2026. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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IV.  Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u daljnjem iznosu od 93,75 EUR te tuziteljev zahtjev za isplatu na ime
zateznih kamata na troSak parni¢nog postupka u iznosu od 411,64 EUR tekucih od
21. rujna 2026. do isplate po stopi preko stope dosudene toCkom lll. izreke ove
presude.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 22. listopada 2024. u Stetnom dogadaju osteceno
vozilo marke Hyundai Tucson NX4, registarske oznake ZU 272 CG, u vlasnistvu
drustva OTP LEASING d.d., a &iji je korisnik leasinga KLOPIC d.o.0. Gradiste.
Predmetno vozilo bilo je osigurano kod tuZenika policom kasko osiguranja.

2. Navodi da je osigurani slu€aj prijavijen tuZeniku, nakon €ega su djelatnici
tuzenika 4. prosinca 2024. pregledali vozilo i sastavili izvid Stete broj 240903200966/2.
Vozilo je potom popraviljeno kod tuzitelja, koji je za izvrSeni popravak ispostavio racun
broj 2236-21340-1 u ukupnom iznosu od 7.887,95 EUR, odnosno u iznosu od 6.310,36
EUR bez PDV-a. Tuzenik je navedeni racun likvidirao u iznosu od 5.929,66 EUR, dok
je iznos od 380,70 EUR ostao nepodmiren.

3. Prema tvrdnji tuzitelja, navedena razlika proizlazi iskljucivo iz toga Sto tuzenik
nije priznao cijenu radnog sata limara i lakirera od 52,00 EUR bez PDV-a, po kojoj je
tuzitelj izvrSio i obracunao predmetni popravak prema svom sluzbenom cjeniku, nego
je primijenio niZu cijenu radnog sata.

4. Tuzitelj smatra da osiguranik ima pravo slobodno odabrati servis u kojem ¢ée
popraviti vozilo te da tuZenik nije ovlasten odredivati cijenu rada drugog gospodarskog
subjekta. IstiCe da stvarni troSak popravka predstavlja troSak potreban za vracanje
vozila u stanje prije nastanka Stethog dogadaja, a da je u konkretnom slu€aju vozilo
stvarno popravljeno te su radovi obracunani prema sluzbenom cjeniku tuzitelja.

5. Aktivnu legitimaciju temelji na Ugovoru o ustupanju trazbine radi ispunjenja od
16. sijeCnja 2025., kojim je OTP LEASING d.d. kao ustupitelj prenio na tuzitelja trazbinu
prema tuzeniku u iznosu od 380,70 EUR, o ¢emu je tuZenik obavijesten.

6. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ne osporava aktivnu legitimaciju tuzitelja niti svoju
pasivnu legitimaciju. Ne osporava niti nastanak osiguranog slucaja ni obvezu naknade
Stete u okviru ugovora o kasko osiguranju, ve¢ osporava postojanje obveze na isplatu
daljnjeg iznosa od 380,70 EUR.

7. TuZenik navodi da tuzitelj kao primatelj ustupljene trazbine prema njemu ima
samo ona prava koja je imao ustupitelj, odnosno kasko osiguranik. Poziva se na Uvjete
za kasko osiguranje cestovnih vozila koji su, prema njegovu navodu, sastavni dio
ugovora o osiguranju te posebno na odredbu toCke E.l. prema kojoj postupak naknade
Stete podrazumijeva naturalnu restituciju, pri ¢emu tuZenik ima pravo odrediti mjesto
popravka vozila ili organizirati i izvrsiti popravak.
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8. Navodi da je osiguranika uputio da vozilo popravi u ovlastenim servisima za
vozila marke Hyundai te je u prilog svojim tvrdnjama dostavio racune drustava AC
KONTROMANOVIC d.o.0. i AUTOSERVIS CRNAIC d.o.0., iz kojih proizlazi da su i
servisi u relevantnom razdoblju cijenu radnog sata limara i lakirera obraCunavali u
iznosu od 25,00 EUR. Smatra da bi popravkom u jednom od tih servisa vozilo bilo
jednako kvalitetno popravljeno, a utuzena razlika ne bi nastala.

9. TuZenik se pritom poziva i na odredbu cClanka 1092. Zakona o obveznim
odnosima, smatrajuci da je osiguranik bio duzan postupati na nacin kojim bi se Steta
smanijila te da izbor servisa s viSom satnicom predstavlja doprinos povecanju Stete.

10. Podneskom od 18. veljaCe 2026. tuzitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva,
istiCu¢i da racun za popravak izdaje prema svom sluzbenom cjeniku, osim subjektima
s kojima ima posebno ugovorenu cijenu rada, dok s tuzenikom takav sporazum nema.
Osporava da bi postojanje drugih servisa s nizom cijenom radnog sata ogranicavalo
pravo osiguranika na naknadu stvarnog troSka popravka.

11.  Tuzenik je podneskom od 18. ozujka 2026. ostao kod svojih navoda i dodatno
istaknuo da ne osporava pravo tuzitelja slobodno odrediti cijenu vlastite usluge, ve¢
smatra da iz toga ne proizlazi obveza tuzenika da takvu cijenu u cijelosti snosi ako je
popravak mogao biti izvrSen po niZoj cijeni u servisu na koji je osiguranika uputio.

12.  Na pripremno rocCiSte odrzano 7. rujna 2026. tuZenik nije pristupio, iako je
uredno pozvan, pa je sud, na prijedlog tuzitelja, roCiSte proveo u njegovoj odsutnosti
sukladno clanku 295. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/08, 96/08 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08, 57/11,
148/11 — procisceni tekst, 25/13, 89/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP).

13.  Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u spis i pro€itao dokumentaciju koja
istom prilezi. Daljnje predlozene dokaze sud nije izvodio jer je ocijenio da su odlu¢ne
¢injenice u dovoljnoj mjeri utvrdene na temelju isprava u spisu, dok se preostala sporna
pitanja odnose na pravnu ocjenu utvrdenih Cinjenica, pa je ostale dokazne prijedloge
odbio kao nepotrebne.

14.  Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno
te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8. ZPP-a, sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev osnovan.

15.  Medu strankama nije sporno da je 22. listopada 2024. nastao osigurani slucaj,
da je predmetno vozilo bilo kasko osigurano kod tuzenika, da je tuzenik izvrSio pregled
vozila i sastavio izvid Stete niti da je vozilo nakon toga popravljeno kod tuZzitelja. Nije
sporno ni da je tuzitelj za predmetni popravak izdao ra¢un broj 2236-21340-1 u iznosu
od 6.310,36 EUR bez PDV-a te da je tuZenik na ime predmetnog popravka platio
5.929,66 EUR, dok je razlika od 380,70 EUR ostala nepodmirena. Nadalje, nije sporno
da se utuzena razlika odnosi na cijenu radnog sata limara i lakirera. Tuzenik ne tvrdi
da pojedini radovi navedeni u racunu nisu bili potrebni, da nisu izvrSeni, da broj
obra€unatih radnih sati ne odgovara opsegu Stete odnosno izvidu Stete niti da je u
vozilo ugradeno nesto $to nije bilo potrebno radi njegova vradanja u prijasnje stanje.
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16.  Aktivna legitimacija tuzitelja nije sporna. 1z Ugovora o ustupanju trazbine radi
ispunjenja od 16. sijeCnja 2025. proizlazi da je OTP LEASING d.d. kao nositelj trazbine
ustupio tuzitelju preostalo potrazivanje prema tuZeniku u iznosu od 380,70 EUR, a
tuzenik je o ustupu obavijesten.

17.  Sukladno ¢lanku 80. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*®
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26; dalje:
Z00), vjerovnik mozZe ugovorom sklopljenim s tre¢im prenijeti na njega svoju trazbinu,
osim trazbine Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi ili se
po svojoj naravi protivi prenoSenju na drugoga. Prema Clanku 84. stavku 1. ZOO-a
primatelj ima prema duzniku ista prava koja je ustupitelj imao prema duzniku do

ustupanja.

18. Predmet ovog spora je stoga pitanje je li tuzenik ovlasten odbiti isplatu razlike u
cijeni rada samo zato $to je osiguraniku ponudio odnosno odredio druge ovlastene
servise u kojima je cijena radnog sata niza od cijene koju naplacuje servis koji je
osiguranik stvarno izabrao i u kojem je vozilo popravijeno.

19. Okolnost da se radi o dobrovoljnom kasko osiguranju i da se opseg prava
osiguranika ocjenjuje prema sklopljenom ugovoru o osiguranju ne znaci da se odredbe
Uvjeta mogu tumaciti na nacin da tuzeniku daju neograni¢eno pravo jednostrano
odrediti najviSu cijenu rada koju ¢e priznati niti da osiguranik samim izborom druge
servisne radionice gubi pravo na naknadu stvarno nastalog i opravdanog troSka
popravka.

20. Sud je pritom posebno imao u vidu odredbe Clanka 942. i ¢lanka 943. ZOO-a.
Prema Clanku 942. ZOO-a nistetne su odredbe ugovora koje predvidaju gubitak prava
na osigurninu ako osiguranik nakon nastupanja osiguranog slucaja ne ispuni neku od
propisanih ili ugovorenih obveza, dok je prema ¢lanku 943. ZOO-a, kada nastupi
osigurani slu€aj, osiguratelj duzan isplatiti ugovorenu osigurninu.

21. Odredba Uvjeta prema kojoj tuzenik ima pravo odrediti mjesto popravka ili
organizirati popravak ne moze se tumaciti izdvojeno od svrhe ugovora o osiguranju i
zakonskih pravila o naknadi Stete. Ona tuzeniku moze omoguditi da osiguraniku
predloZi ili organizira prikladan nacin popravka, ali sama po sebi ne daje osnovu za
zaklju€ak da je osiguranik obvezan vozilo popraviti isklju€ivo u servisu koji odredi
osiguratelj niti da u protivnom gubi pravo na dio osigurnine koji odgovara razlici u cijeni
rada.

22. Takvo pravno shvacanje proizlazi i iz novije, za ovaj spor osobito relevantne
prakse Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.

23. U presudi poslovni broj Pz-1561/2026-2 od 9. travnja 2026. Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske ocijenio je neosnovanim upravo pozivanje osiguratelja na odredbe
odjeljka E.1. do E.3. Uvjeta za kasko osiguranje cestovnih vozila u sporu radi razlike u
cijeni radnog sata. Drugostupanjski sud naveo je da odredba kojom se u slu€aju
neslaganja osiguranika s predvidenom procedurom osiguratelju omogucuje isplata
naknade ,u opsegu“ koji proizlazi iz Uvjeta ne daje dovoljno odredenu osnovu za
uskratu razlike u cijeni, pri ¢emu je naglaseno da samo postojanje drugih radionica s
nizom cijenom radnog sata ne predstavlja doprinos osiguranika Steti.
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24. Jednako pravno shvacanje proizlazi iz presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1583/2026-2 od 16. travnja 2026., u kojoj je
takoder razmatran prigovor osiguratelja da prema kasko uvjetima ima pravo odrediti
mjesto popravka odnosno organizirati popravak. U toj je odluci potvrdeno stajaliSte da
okolnost $to postoje druge radionice s niZzom cijenom radnog sata ne predstavlja sama
po sebi doprinos osiguranika povecanju Stete.

25. Isto proizlazi i iz presude poslovni broj Pz-1729/2026-2 od 29. travnja 2026., u
kojoj Visoki trgovacki sud ponavlja da osiguratelj ne moze samostalno nametati cijenu
rada treCim osobama niti visinu osigurnine uvjetovati izborom servisera te se ponovno
razmatraju odredbe E.1. do E.3. kasko uvjeta.

26. Sliledom navedenoga, Cinjenica Sto je tuZenik dostavio raCune dvaju drugih
ovlastenih servisa sa satnicom od 25,00 EUR ne dokazuje da cijena tuzitelja od 52,00
EUR nije trziSna ili da je nerazumna. Tim je ispravama dokazano jedino da na trziStu
postoje servisi koji odredenu vrstu rada naplacuju po niZoj cijeni.

27. Postojanje jeftinijeg ponuditelja odredene usluge nije isto $to i dokaz da je cijena
koju je naplatio drugi gospodarski subjekt netrziSna. TrziSna cijena nije nuzno najniza
cijena koja se na trziStu moze pronaci, niti obveza osiguranika da razumno postupa
radi smanjenja Stete podrazumijeva obvezu odabira najjeftinijeg dostupnog servisa.

28. Stoga sud ne prihvac¢a tuzenikov prigovor iz ¢lanka 1092. ZOO-a. Prema toj
odredbi oStecenik koji je pridonio da Steta nastane ili bude veca nego Sto bi inaCe bila
ima pravo samo na razmjerno snizenu naknadu. Medutim, sama odluka osiguranika
da vozilo popravi u servisu koji sam izabere, po cijeni koju taj servis redovno naplacuje,
ne predstavlja doprinos povecanju Stete samo zato $to drugi servisi imaju nize cijene.

29. Za drukdiji zaklju€ak bilo bi potrebno utvrditi okolnosti iz kojih proizlazi da je
cijena izabranog servisa oCito nerazumna, stvarno neuobiCajena odnosno znatno
izvan trziSnog raspona ili da je osiguranik na drugi na¢in nerazumno povecao troSak
popravka. Takve okolnosti tuZzenik u ovom postupku nije dokazao.

30. Ovaj predmet stoga treba razlikovati od €injeni¢ne situacije koja je bila predmet
odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-76/2025-2 od
14. travnja 2025. U tom je predmetu osiguratelj dostavio raCune istog servisa iz kojih
je proizlazilo da isti servis u gotovo istom razdoblju za istovrsne radove primjenjuje
bitno razliCite satnice, zbog Cega je konkretno dovedeno u pitanje je li cijena iz
utuzenog raCuna stvarna redovna i trziSno opravdana cijena tog servisa. Takve
situacije ovdje nema. TuZenik nije dostavio racun tuzitelja iz kojeg bi proizlazilo da
AUTO-NOVAKOVIC d.o.o. za iste ili usporedive radove drugim korisnicima naplacuje
bitno niZu cijenu, niti je na drugi konkretan nacin doveo u pitanje primjenu tuZiteljeva
sluzbenog cjenika. Usporedio je iskljucivo cijenu tuZitelja s cijenama drugih servisa.

31. Sud stoga nije smatrao potrebnim izvoditi dokaz prometno-strojarskim
vjeStaCenjem. Nije sporan tehnicki opseg popravka, broj potrebnih radnih sati, potreba
izvrSenih radova niti Cinjenica da je popravak stvarno izvrSen. Za odluku nije bilo
potrebno utvrdivati postoji li na trziStu servis koji bi odredeni rad izvrSio jeftinije jer ta
Cinjenica sama za sebe, prema izloZzenom materijalnopravhom shvacanju, nije
odlucna.
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32. Takoder nije bilo potrebno izvoditi oCevid u servisima koje je predlozio tuzenik
niti saslusavati stranke i druge predlozene osobe, jer se tim dokazima ne bi utvrdivala
¢injenica odlu¢na za odluku u ovom sporu.

33.  Sud nije prihvatio ni tuZenikovu argumentaciju kojom cijenu radnog sata tuZitelja
usporeduje s prosjecnom neto placom njegovih zaposlenika. Cijena usluge
gospodarskog subjekta ne sastoji se samo od neposredne cijene rada zaposlenika,
veC ukljuCuje troSkove opreme, prostora, energije, amortizacije, porezna i druga
davanja, organizaciju poslovanja te poduzetni¢ku marzu. Stoga podatak o prosjecnoj
plac¢i radnika nije relevantan dokaz trziSne opravdanosti cijene usluge.

34. Tuzenik je, naprotiv, prihvatio osnovanost osiguranog slu€aja, izvrSio pregled
vozila, utvrdio potreban opseg popravka te isplatio najveci dio racuna. Spor se sveo
isklju€ivo na razliku u cijeni rada izmedu satnice koju naplacuje tuzitelj i satnice koju
tuZzenik smatra prihvatljivom na temelju cijena servisa koje je sam ponudio osiguraniku.

35. Buduci da tuZenik nije dokazao da je cijena sata rada od 52,00 EUR koju je
tuzitelj primijenio u konkretnom slucaju netrziSna, neuobiCajena ili nerazumna, niti da
bi osiguranik izborom tuzitelja pridonio povecanju Stete u smislu ¢lanka 1092. ZOO-a,
sud je utvrdio da nepodmirena razlika od 380,70 EUR predstavlja dio osigurnine koju
je tuzenik duzan platiti.

36. Stoga je tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 380,70 EUR osnovan.

37. Tuzitelju pripadaju i zakonske zatezne kamate. Prema Clanku 943. stavku 4.
Z0O0-a, ako osiguratelj ne ispuni svoju obvezu u rokovima propisanim tim ¢lankom,
duguje osiguraniku odnosno korisniku osiguranja zatezne kamate od dana primitka
obavijesti o osiguranom slu€aju. U konkretnom slucaju tuzitelj zahtijeva kamatu tek od
29. prosinca 2024., dakle od kasnijeg datuma od prijave osiguranog slu€aja i nakon
Sto je tuzenik ve¢ proveo postupak likvidacije Stete, pa je zahtjev za kamatu od toga
dana osnovan.

38. Na predmetnu trazbinu primjenjuje se stopa zakonske zatezne kamate
propisana ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO-a za ostale odnose, odnosno referentna stopa
uvecana za tri postotna poena. Okolnost da je traZbina ustupljena tuZitelju kao pravnoj
osobi ne mijenja pravnu narav ustuplijene trazbine niti primjenjivu stopu zatezne
kamate. Stoga je tuzitelju dosudena zatezna kamata po stopi za ostale odnose, dok je
zahtjev za isplatu kamate po stopi preko tako dosudene odbijen kao neosnovan, pa je
odluc¢eno kao u toCkama I. i Il. izreke presude.

39. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢lanaka 151., 154.
stavka 5. i 155. ZPP-a. Tuzitelj nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu zahtjeva
koji se odnosi na visinu stope zatezne kamate, a zbog tog dijela nisu nastali posebni
troSkovi, pa mu pripada pravo na naknadu svih troSkova potrebnih za vodenje parnice.

40. Tuzitelju je prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj 138/23; dalje: Tarifa) priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od
100,00 EUR, sastava obrazloZenog podneska od 18. veljace 2026. u iznosu od 100,00
EUR te zastupanja na ro€istu od 7. rujna 2026. u iznosu od 100,00 EUR, $to uvecano
za porez na dodanu vrijednost od 25 % iznosi 375,00 EUR, te zatrazeni troSak sudskih
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pristojbi na tuzbu i presudu u ukupnom iznosu od 36,64 EUR, odnosno ukupno 411,64
EUR.

41.  TroSak sastava podneska od 19. studenoga 2025. nije priznat jer se njime samo
trazi promjena elektroni€kog pretinca za dostavu pismena zbog interne reorganizacije
punomocnika tuzitelja, pa taj podnesak nije bio potreban za vodenje parnice u smislu
Clanka 155. ZPP-a. Sud nije priznao ni troSak pristupa ro€isStu za objavu presude jer
punomocnik tuZzitelja tom rocCistu nije pristupio.

42. Na dosudeni troSak tuzitelju pripadaju zakonske zatezne kamate od dana
donoSenja prvostupanjske presude do isplate, sukladno ¢lanku 151. stavku 3. ZPP-a i
Clanku 29. stavku 2. ZOO-a, po stopi koja se primjenjuje na ostale odnose, pa je
odluceno kao u to¢kama llIl. i IV. izreke presude.

Zagreb, 21. rujna 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke su ovlastene izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana
objave presude ako su uredno obavijestene o rocistu za objavu presude, odnosno od
dana primitka pisanog otpravka presude ako nisu bile uredno obavijeStene o rocistu
za objavu presude. Zalba se podnosi Trgovagkom sudu u Zagrebu, a o zalbi odluéuje
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. U Zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice
niti predlagati novi dokazi osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka. Presuda se moZe pobijati samo zbog pogresSne primjene
materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
to¢. 1.,2.,4.,5.,6.,8.,9.,10.i 11. ZPP-a.

DNA
- Odvj. lvan Zupan, OD Zupan & Antunovié d.o.0. Zagreb, Horvatova ulica 80A
- Odyj. Hrvoje Pelcl u OD Grgi¢ & Partneri d.o.o0. Zagreb, Ulica grada Vukovara
282
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