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Vjerovnik je zaprimio rjeSenje nastovnog Suda pod poslovnim brojem gornjim od dana 20.04.2018. godine
kojim se otvara izaktjucuje postupak steiaja potroiaia te se odreduje razdobtje provjere ponaianja
potroSaia u trajanju od pet godina, a na koje RjeSenje suda vjerovnik u otvorenom zakonskom roku
podnosi Zalbu u cijetosti iz svih 2albenih razloga propisanih odredbom dlanka 353. stavak 1. Zakona o
parniinom postupku.

Naime, potro5ac Daniela Atpeza je podnijela prijedtog za otvaranje stedaja nad njom kao potroSadem. Uz

isti je pritoZita Popis imovine i obveza iz kojeg proizlazi da nema nekretnina niti pokretnina niti druge
imovine. Takoder je pritoien Ptan ispunjenja obveza iz kojeg je razvidno da nema iskazanog iznosa ili
postotka otpisa nitiiznosa ili postotka plaianja nitieventualno rokova ptaianja. Navedeni ptan ispunjenja
obveza u svom sadrZaju ima podatak otpusta svih dugovanja u cijelosti.

Stijedom navedenog plan ispunjenja obveza predlagatelja nema zakonom propisanisadrZaj. Naime, ptan

ispunjenja mora sadrZavati postotak umanjenja obveza, iznose za isptatu, rokove isplate i naiin ispunjenja
obveze prema svakom vjerovniku, a predlagatetj navodisamo umanjenje odnosno otpis 1000/o obveza,Sto
zapravo predstavtja prijedtog za otpust dugova (ct. 206. Takona o obveznim odnosima (NN br. 3512005,
4112008, 72512077,7812015), a ne ptan ispunjenja obveza, a Sto je protivno smislu Zakona o steiaju
potroSaca (NN br. 100/15), obzirom na odredbu dt. 17. st. 7.i tl.44. st. 3. i 4. Zakona o steiaju potroSaia.

Dokaz: Plan ispunjenjo obveza, prileii spisu

Suktadno i|.2. st. 1. ZSP-a citjzakona je poitenog potro5aca ostoboditiod obveza koje preostanu nakon
unovcenja njegove imovine iraspodjele prikuptjenih sredstava vjerovnicima. Dakle iz citirane odredbe
proizlazi da bi se u postupku steiaja potro5ada ipak u odredenom omjeru trebale namiriti traZbine
vjerovnika, a ne da je to postupak u kojem bi se potroSaca u cijetosti trebato ostoboditi svih njegovih
obveza.
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U pritogovom stavu ide i rjeSenje Opiinskogsuda u Sisku post. brojSp-1/2077 od26.sijednja 2018.9.

Dokaz: RjeSenje Optinskog sudo u Sisku pos1. broi Sp-1/2017 od 26. siietnjo 2018.9.

lzsvega navedenog proizlazidase predtagatetj ieti kroz steiajni postupak u potpunosti osloboditi svih

svojih obveza, a Sto nije citj i smisao postupka stecaja potro5ada.

Buduii da je ctankom 44. st. 4.Zakona o stecaju potro5ada izrijekom odredeno da je potroiad dulan

dostaviti ptan ispunjenja obveza, a da u konkretnom slucaju ptan ispunjenja obveza nema zakonom

odreden podatak na xoji nadin svoje dugovanje potroSac predtaZe podmiriti i u kojem postotku, to je sud

prijedtog za otvaranje stecaja potroSaca trebao odbaciti. Otvaranjem stedaja potro5ada sud je pogresno

utvrdio dinjenidno stanje i podinio bitnu povredu odredaba postupka.

Stijedom navedenog, vjerovnik 82 KAPTTAL d.o.o. predlaieda iatbeni sud usvoji Zalbu vjerovnika kao

osnovanu te preinadi rje$enje prvostupanjskog suda na nadin da prijedlog potroiada odbaci kao

nedopusten odnosno di usvoji Zatbu i ukine pobijano RjeSenje suda poslovni broj Sp-105/17 od dana

20.04.2018. godine u cijelosti te vrati predmet na ponovno odludivanje.

82 KAP|TALd.o.o.,

zastupano Po:

82 KAPITAL
d.o.o.

ZAGBEB 1

Borna Balta, dip[.iur.
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Republika Hrvatska
Opiinski sud u Sisku

Sisak, Trg Ljudevita posavskog 5

Poslovni broj: 3. Sp-l/2017.-35 .

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

opiinski sud u Sisku po sutkinji toga suda Editi Jeldii, u postupku stedaja potro5ada nadimovinom potrosada Eugena Pries iz 
-si.t 

u, Setaliste vladimira Nazora g, oIB 5400g504247,
26. sijednja 2018.

r i j e S i o j e

odbacuje se p1j^eflog za pokretanje postupka stedaja potrosada Eugena pries podnesen
ovom sudu 5. svibnja 2017.

ObrazloZenje

Predlagatelj Eugen Pries podnio je ovom sudu prijedlogzapokretanje postupka stedaja
potroSada.

Odredba dl' 44. st. 3. i 4. Zakona o stedaju potroSada ("Narodne novine,, br. 100/15, udaljnjem tekstu: ZSP) propisuje da je uz prijedlog za otvaranje postupka stedaja potrosada.
potrosad duian priloziti potvrdu iz tl. 18 

.:,. 1. 
ZSP-a, popis imovine i oLveza i plan ispunjenja

obveza jer ie u protivnom sud odbaciti prijedlog.

Uvidom u plan ispunjenja obveza.kojeg je predlagatelj podnio uz prijedlog za otvaranjepostupka stedaja potroSada utvrdeno je da u [io-. p..Itur.btpis svih obu.ru-u I00%-nom
tznosu.

Navedeni plan u svojoj suStini ne predstavlja plan ispunjenja obveza, vec zahtjev zaotpis odnosno oprost dugova jer u planu nema podataka da Li potrosad predlozio umanjenje
neke obveze, rokove 

isglate i nadin ispunjenja. Sukladno dl. 2. st. l. ZSp-a cilj zakona je
postenog potrosada osloboditi od obveza koje preostanu nakon unovdenja ni"go,r. imovine iraspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicimu. oukl" iz citirane odredbl pioiilazida bi se upostupku stedaja potroSada ipak u odredenom omjeru trebale namiriti traZbine vjerovnika, a ne
da je to postupak u kojem bi se potrosada u cijelosti trebalo osloboditi svih niegfvih obveza.

Na pripremnom rodiStu odrZanom 24. sijednja 2018. saslusan je predlagatelj, te je iznjegovog iskaza utvrdeno da je l7 godina radio uHrvatskom Telekomu, pryo u Sisku potom uGvozdu i Zagrebu, da je bio u braku s bivsom suprugom Anitom Ivos, od 1gg2.. daje brakrazveden krajern 2010. ili podetkom 2011.. a da od zooz. vise nisu zivjeli zajedno, da je sa
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suprugom jedno vrijeme Zivio kao podstanar'.da su poietkom 2000. kupili zajedniiki stan od60-70 m2 u Sisku, unaserju zr4rruiJ.,rako.iu kupnjrr;;; dignuo kredit kod Ruiff.ir.n banke.Nadalje, iskazao je da s ol.i.om .r-, U*r.u'd";;it j;j; te da je na puru bilo i iervrro dijete.da su oni navedeni stan u zrllr)iri prodari negdj.-i;0; . re da je on dignuo i kredit kodPrivredne banke Zagreb. te da su k;;iiiobitetjsk, rire, , 
""selju 

Greda (Sisak) i odmah useririu istu kuiu' Nadarje predragaterj 
f . iriutnro 0".i. , i" *1... nl.gova bivsa ,rp.rgu prodarasvoje nasljedstvo stan u Sisku"i"vikenJi'cu ;-d;;*,',tu;. novac koji je dobiven od tihnekretnina i novac koji je dobiu.n p.oau;o.* njil;;;;'r;unu. t..buo biti dtvlljan za kupovinukuie' ali da je njegovativsa trp*gJ, t":a .1" p.oaurrf,,"Lrctnine, trazilu ai on digne kreditza kupovinu kuie, te je on zobo.'p"aignuo l..ai, toa'p.i*"ane banke Zagrebu iznosu od80'000'00 - 90'000'00 svicarskih i*"Lu, rvaoafe,-i.or."r" je da je u to vrijeme on radio uZagreba' putovao.na posao uZagreb,a da je.li."*, G;le.bila na porodiljnom vodila radunao kuianstvu' djeci i.upravljala dil;;,. ru1"onier.i"i* i,iu,i"iiurnu. Iskazao je da ne zna kolikosu toino platili kuiu' da su dio iznosa g{nodisnuto*^ur"o,,u upot.ii"diiiTza uredenje iadaptaciju kuie' lskazao je da .r'.ilg""i ilr*i;;ki;oir",ni poieri u vrijeme kada su sepreselili u obiteljsku kuiu, da nl"goru.upruga nije pr aiararezije, 

{a on to nile znao, da je onaod njega skrivala opomene, da- gije racuno"vodr,"; ;;;i;davcg ourui;"rtiio'l verikom brojuzahtjeva za ovrhu koji su p.irti-ruii .uoi *ptut., ;fi;';; u jednom trenurku dao dozvoruposlodavcu da se cijera.njeiova pi"e" ouurtu.rryu'i*J"'* p"a.,..rj, pristigre ovrhe, da ga jeposlodavac obavijestio 
9-'",:"g.uu aru sluzbena,noLri.riara do tri mjeseca za redom dolazeraiuni u iznosu od 6.000,00"i'r.ooo,oo t", ,":.-p;ril;"r*. tra]zioobjasnjenje za isto. anaknadno je saznao da- je njego'u uirsu .up-gu uri.nrru nj"gove mobitere nakon sto bi onotisao na spavanie' 

!e d; irnjJu to u.ij..*.'irkij;d*il;ni-r.t.ror.tiprikljudak, 
jer je izanjega dosao radun od 8.000,00 r.", n.r.ojil.o .njr#i ;;;; Nadarje. iskazao je da ga je bivsasupruga 2007 ' zaiedno sa svih ietvero maloljetne G;;;"1a iz kuie, da se on od tada visenije vratio u kuiu i da su t. nl"goui-Rnun"iirt i p-Lr".ioJ tada samo gomirali, da su na sveradune rasre kamate, i da r" on iis. ;, iil' q,1q9r. ;ij;;;;" izvuei,a wi raeuni su grasili nanjegovo ime' Iskaza"J: gi Je g.".ru p.esudi -bio 

ariun uZitavari detvero malotjetne djece umjesednom iznosu oO:.+OO,Ob f." OI-:.000,00-kn;; j"TO po.lodavca zbog svih problemadobio opomenu pred.otkaz, i. d" j. ; ozult u 20r i. ;;;; o*- r.uo t"r,noro'ski visak, da jeprilikom otkaza dobio otp..n,nini-,-iirnoru od r90.000,00 l.<n, te da je cjerokupni iznosotpremnine isplatio,na ruki. bivsoJ rup.,rri Aniti lvoi 
"" -i ,ra.zavanja svih letvero djece zajedan buduii period unaprijed, ddr6tl; u tom trenutku vei bio u., porru. i;k;;" je da je zapoketanje privatnog portu nl.go;;il;l; supruge podignuo dva krediia , g*.i populare, kojekredite je preuzera- oTp uu"iu. 

-r;k;;;" j" ju :. ,io. p"novno prijavljen na zavodu zazaposrjavanje, da zivi kao podstan;k"l piii""]:i'"",?r, oJ"u. prijavrjen kao podstanar i neplaia isto, adaiiviod pomodi -Jir"r;""i'pi:l :,i",d;;u;;;ario nikakvu nou&ru pomo6 odcentra za socijalnu skrt' Iskaza" j"-J'u-,.,o,i 
1 
ui"s" .rpirgu i.upili obiteljsku kuiu (i dvoriste ivo6njak' sve upisano u zk'ul' I2til k.o. breoa irk. uf iiOr k.o.-Greda) zajedno odnosno popola' da je on potpisao taj ,goro, koa;uunog biljeznika Ivana Markovii u Sisku, te da je onrnislio da je njegovujlltu*u predala.ugovor na ulnjizbu kod suda, au n" rnu rusio onu to nijeudinila' da on danas nije u posjeou origi"nata p*g..t,r;;;;;;".", da je predmetna kuia trebara

if#"tffio 
suvlasnisiuo'u i a'"r"7ri"4" je kao ,ruiJ[-i.i" nekretnine jos uvijek upisana

lz iskaza predragaterja razvidno j: ou.o,, n. TturrL. nikakva novdana primanja, da jestar 46 godina' da ie 1 7 goo"iru radio u'Hrvarskom Telekomu, te da je 201 1 . d;bio otkaz kaotehnoloski visak i da jJprijavri;;;;;^2*";i r*"i["r;r:e..Nadarje.ie utvrdeno da jepredlagatelj zajedno sa suprugom imao odredenu.i**i* i;; , 
f 

i:ky) koju su prodari i kupirinovu nekretninu' (zk'ul' 128i k.o. c..Ju izk. ur. r r0i k;.;reda) ali za koje nekrernine joSnrje predan ugovor o kupop.oaali n* provedbu odnosno uknjizbu nadleZnom
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zemljiSnoknjiznom odjelu, da je kao vlasnik istih upisana prodavateljica, clok je predlagatelj uinfbrmacijskom sustavu porezne uprave evidentirankao obveznik poieza na promet nekretnina
kao stjecatelj temeljem ugovora o prodaji ocl26.07.2006.

Upitan na rodistu 24. sijednja 2018. da li predlaze izmjenu plana ispunjenja obveza.
predlagatelije izjavio da ne predlaze izmjenu plana jer on nema mat.iilulnih ,r"drturu.
. Misljenje je ovog suda da predlagatetj ireba i moze, ako nema drugih zapreka, pribavitii predati ugovor o.. tupoprodaji predmetnih nekretnina na provedbu nadleZnom
zemljiSnoknjiZnom odjelu, a radi uknfiibe prava vlasni5tva odnosno suvlasniStva napredmetnim nekretninama, a iz koje imovine bi se mogao isplatiti odredeni dio obveza
pred lagatelj a, prije svega razludnog vj erovnika.

Medutim, iz svega navedenog proizlazida predlagatelj zapravo nema namjeru podnijeti
plan ispunjenja obveza' vei se Leli kroz stedajni io.tuplt u potpunosti osloboditi svih svojih
obveza,_a Sto nije cilj i smisao postupka stedaj; potroSala.

Slijedom iznesenog, buduii predlagatilj uz prijedlog za orvaranje stedaja potrosada nijedostavio plan ispunjenja obveza u kojem ui a*t. p."aroz[ umanjenje neke 6bveze, barem udijelu, rokove isplate i nadin ispunjinja, a niti ga je izmijenio na-pripremnom rodistu 17.
sijednja 2018. na nadin da isti doista ipredstavlja ptun irprnienja obveza u smislu odredbe dl.
17 . zsP-a to je temeljem dl. 44. st. 4. 2Sp-a ,cdludeno kao u izreci.

U Sisku 26. sijednja 2018.

Sutkinja:

Edira Jelidii. v.r.

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjesenja je dopu5tenaLalba. Zalbase podnosi ovom sudu pismeno u detiri(4) istovjetna primjerka.u roku od l5 (petnaest) dana od dana primitka pisanoi otpravka ovog

rjeSenja, a o njoj odluduje nadleZni Zupanijski sud.

DNA: Svim sudionicima putem mreine stranice e-oglasna ploda sudova. Smatra se da je
dostava pismena obavljena istekom osmog dana od dani objavi pismena na mreznoj stranici e-
oglasna ploda sudova (dl. 25. st.l. i st. Z. ZSy-ay.

- Predlagatelju Eugen pries, putem e-Oglasne plode suda- Registar postupaka stedaja potrosada Ministarstva pravosuda RH - postom


