REPUBLIKA HRVATSKA Broj: Pp-5165/2023-16
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Solinu

UIME REPUBLIKE HRVATS KE

PRESUDA

Opéinski prekrajni sud u Splitu, Stalna sluzba u Solinu, po sutkinji Slavki KodZzoman
uz sudjelovanje zapisni¢arke Antonije Radunié, u prekr8ajnom postupku protiv
okrivlienika Nike Zbasnika, a zbog prekr$aja iz ¢l. 6. Zakona o prekr§ajima protiv
javnog reda i mira (Narodne novine br.: 5/90, 30/90, 47/90, 29/94, 114/22), povodom
optuznog prijedloga podnijetog od strane PU Sibensko kninske, Policijske postaje
Sibenik, s ispostavom Primosten pod brojem: 211-07/22-5/23245 Urbroj: 511-13-07-
22-1 od 30. rujna 2022. nakon odrZane i zaklju¢ene glavne rasprave dana 23. rujna
2025., te dana 25. rujna 2025. objavio je i

presudio je

Okrivljenik NIKO ZBASNIK, OIB: 24886254661, sin Gorana, roden 19. travnja 2004. u
Rijeci, s prebivali§tem u Rijeci, Mate Balote 25, drzavljanin RH, prekr§ajno kaznjavan.

kriv je

$to je dana 28. kolovoza 2022. u 19:30 sati u Brodarici, Krapinskih SpuZvara, kod
trgovine Konzum, na naroéito drzak i nepristojan nac¢in naru$avao javni red i mir tako
da je zaustavio vozilo Dacia kojim je upravljao Zeliko Lusa, te zbog nezadovoljstva $to
ga Zeljko Lusa nije htio povesti vikao na njega, nakon toga Zeliko Lu$a izlazi iz vozila
i pokusava smiriti okrivljenog, koji potom tjelesno napada Zelika Luga na naéin da ga
je gurnuo pri éemu je isti pao na pod, a dok je lezao na podu okrivljeni ga je vise puta
udario nogom u predjelu glave i tijela, a to prilikom Zeljko Luga je zadobio lak$e tjelesne
ozliede desnog ramena i rane na glavi,

gime je okrivljenik poéinio prekr$aj iz ¢l. 6. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i
mira (,Narodne novine* br.: 5/90, 30/90, 47/90, 29/94.), pa se okrivljeniku temeljem
istog propisa
izricde
KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 25 (dvadeset pet) DANA

pa se okrivijeniku na temelju ¢1.41. i &l. 44. PrekrSajnog zakona

primjenjuje
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suvozada je bio otvoren i ¢uje da mu je vikao "hoces li zaraditi sto kuna" i zakljucio je
da bi ih on negdje trebao prevesti, a potom je objema rukama uhvatio za staklo vrata
suvozaéa i pogeo tresti, a da je o tada iza$ao iz automobila i poku$ao ga smiriti, na sto
je ga je ta muska osoba gurnula i da je on pao na tlo i dok je bio na tlu da ga je udarao
nekoliko puta nogom u predjelu glave, nakon ¢ega se udaljio a mjesta dogadaja, a da
je on po njegovoj procjeni imao 20 godina, dok je jedan od ove dvojice mladi koji je
imao 14-15 godina i pokusa ga je smiriti i da je on prihvatio ponudenu lije¢ni¢ku pomo¢
te da mu je doktor bolnice Sibenik konstatirao lakse tielesne ozljede ramena i ozljede
na glavi.

3.2. Svjedok Leon Scheidl u svom iskazu je naveo da se sjeca dogadaja koji je u
pitanju, bili su na maturalcu sa $kolom te su bili u jednom kafi¢u u Brodarici gdje ih je
bilo mnogo iz vi§e razreda, veé je bilo popodne i kasnije popodne te kako su postepeno
ljudi odlazili u kamp gdje su bili smjesteni, a kako bi pristupili veceri. Konzumiralo se
razna piéa, izmedu ostalog i alkohola. U jednom trenutku su ostali Niko, prijatelj
Kresimir i on sami te su oko 19:30 sati i oni odlugili oti¢i u kamp na veceru, no kako je
bilo veé malo kasno postojala je moguénost da ne stignu na vrijeme, stoga je Niko
zaustavio jedno vozilo, pristojno pitao vozaca bi li ih poveo do kampa i ponudio novac
za tu voznju na $to je taj voza¢ pristojno odgovorio da ne bi. Tada je zaustavio drugo
vozilo, takoder pristojno pitao bi li ih poveo do kampa, a na $to je vozal tog drugog
vozila podeo vikati, psovati na Niku. Prijatelj KreSimir se udaljio i poeo hodati prema
kampu, a on je krenuo za njime. Nije previ§e obra¢ao paznju $to se dogada iza njega,
no &uo je viku, psovanje i galamu od tog gospodina iz vozila. U jednom trenutku taj
gospodin je izasao iz vozila, a $to se tono tamo dogodilo, ve¢ se drugi put okrenuo i
vidio da taj gospodin lezi na tlu. U meduvremenu je i dalje ¢uo neku verbalnu prepirku
no nije razumio rije¢i. Na upit suda $to je bilo izmedu Nike i tog gospodina, iskazao je
da ne zna toéno, no da mu je Niko rekao da je taj gospodin krenuo na njega u namjeri
da ga fiziéki napadne, a on da ga je jednostavno odgurnuo. Potom su isti otisli u kamp
pjeSke na vegeru. Na daljnji upit suda $to je bilo s gospodinom na podu, da li se sam
pridigao ili su ga oni pomogli dignuti, iskazao je da se zaista ne sje¢a. Na upit branitelja
$to je poslije toga bilo, iskazao je da su u kampu sazvali skup svih u¢enika te koliko
mu se &ini da je potom Nikova majka dosla po njega, a na daljnji upit da li je taj
gospodin iz vozila potom trazio Niku po mjestu, iskazao je da je ¢uo tu pricu, no ne
sje¢a se $to je s tim bilo, tog gospodina viSe nikad nije vidio. Na daljnji upit branitelja
kakve je tielesne grade bio gospodin iz vozila iskazao je da je bio prosjecne tjelesne
grade, mozda malo vi$i, nije bio krupan, te je bio po njegovoj procjeni u dobi od 60 do
65 godina, a §to je zakljuéio iz Einjenice $to je imao sijedu kosu i sijedu bradu. Na upit
branitelja kakve je tielesne grade Niko, iskazao je da je on mr3aviji, ali Zilav momak.
Na daljnji upit kako procjenjuje reakciju vozaca na Nikin upit iskazao je da mu se Cinilo
da je voza& imao predodzbu da mu Niko Zeli nesto nauditi, odmah je poCeo vikati kao
prema nekome tko mu Zeli napraviti ne$to nazao. Moguce je da je taj gospodin bio pod
utjecajem alkohola $to mu se &ini iz njegove pretjerane reakcije na Nikin upit i molbu.

4. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, te savjesne ocjene svakog dokaza
pojedinaéno i u svezi s ostalim dokazima sud je utvrdio da je okrivljenik pocinio
prekr$ajno djelo koje mu se stavlja na teret, a kako je to &injenitno opisano i pravno
oznaceno u izreci ove presude.
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7. Prilikom odlu€ivanja o prekr8ajnoj sankciji sud okrivljeniku nije nasao posebnih
olakotnih okolnost, a kao otegotnu okolnost cijenio je €injenicu da je osteéeniku nanio
tielesnu ozljedu i iskazivao je naro€itu upornost i bezobzirnost u &injenju djela
prekrSaja, a za isto djelo je kao maloljetnik bio sankcioniran odgojnom mjerom
posebnih obveza ukljuivanja u rad humanitarnih organizacija, pa mu je izrekao
alternativno tezu kaznu i to kaznu zatvora u trajanju od 25 dana smatrajuci je
primjerenom tezini pocinjenog djela i stupnju odgovornosti okrivljenika, ali je ipak
okrivljeniku izrekao uvjetnu osudu, s tim da se izre€ena kazna zatvora u trajanju od 25
dana nece izvrsiti ukoliko okrivljenik u roku od jedne godine ne pocini jedan ili vise
prekr§aja za koje mu je izredena ista ili teza kazna od izreene ovom uvjetnom
osudom, drzeéi da ¢e se i samom uvjetnom osudom u odnosu na okrivljenika postici
svrha kaZnjavanja i dovoljno utjecati na okrivljenika da ubuduée ne ¢&ini iste ili druge
prekriaje.

8. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l.138. PrekrSajnog zakona, te je isti troSak
izre¢en u pausalnom iznosu odreden s obzirom na trajanje i slozenost postupka.

U Solinu, 25. rujna 2025.
Zapisnicarka Sutkinja
Antonija Raduni¢,v.r. Slavka KodzZzoman,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude okrivijenik i ovlasteni tuzitelj imaju pravo Zalbe u roku od 8 dana
dostave pismenog otpravka presude, Visokom prekr§ajnom sudu Republike Hrvatske,
a putem ovog suda, te se ista podnosi u dva istovjetna primjerka, bez sudske pristojbe.

Dostaviti: okrivljeniku, ovlastenom tuZitelju, y spis




