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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Dakovu
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31400 Bakovo
Poslovni broj: P-40/2026-11
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Dakovu, po sutkinji toga suda lvanki Banovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Marinka MiSure, OIB: 56511468355, iz Dakova,
Andrije Hebranga 60, zastupanog po punomoéniku Andreju Garicu, odvjetniku u
Slavonskom Brodu, protiv tuzenika OTP banka d.d., OIB: 52508873833, Split,
Domovinskog rata 61, zastupanog po punomoéniku Belizaru Tomaicu, odvjetniku u
Osijeku, radi niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene
dana 4. studenoga 2026. godine, u prisutnosti tuzitelja uz punomocnika te zamjeni¢kog
punomocénika tuzenika Jurice Juri¢a, odvjetnika u Bakovu, dana 6. studenoga 2026.
godine

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna odredba ¢€l. 7. st. 1. i 2. Ugovor o kreditu br. 107096
sklopljenog dana 11. studenoga 2010. godine izmedu tuZitelja i tuZzenika, u dijelu koji
glasi: ,Naknada za obradu kreditnog zahtjeva iznosi 3,00% (slovima: triposto) od
iznosa odobrenog kredita i plata se jednokratno, odmah, prije koriStenja kredita.
Korisnik kredita se obvezuje platiti naknadu, neovisno o koriStenju, odnosno
iskoristenom iznosu kredita®“.

I. Nalaze se tuZeniku da tuzitelju u roku od 15 dana, na ime naplac¢ene naknade
za obradu kredita, isplati iznos od 318,00 eura zajedno sa zateznom kamatom teku¢om
od dana 13. studenoga 2010. po stopi odredenoj za svako polugodiSte, uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. godine po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijec¢nja
2024. godine pa nadalje do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili grani€éna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
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refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

II. Utvrduje se da je niStetna odredba ¢l. 2. st. 7. Dodatka Ugovoru o kreditu broj
131942 sklopljenog dana 24. listopada 2013. godine izmedu tuZitelja i tuZenika, u dijelu
odredbe koji glasi: ,Naknada za obradu promjena po kreditu iznosi 500,00 HRK.".

IV.  Nalaze se tuzeniku da tuzitelju u roku od 15 dana isplati iznos od 66,41 eura,
na ime naplac¢ene naknade za obradu promjena po kreditu, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od dana 9. studenoga 2013. do 31. prosinca 2022.
godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodisStu uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sije¢nja 2023.
do 31. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. godine pa
nadalje do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na shazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

V. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove ovog parni¢nog postupka u
iznosu od 486,64 eura zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im od 6. studenoga 2026.
pa nadalje do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke pri éemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

VI. U preostalom dijelu se zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska odbija kao
neosnovan.

ObrazloZenje
1. Tuzitelj je dana 2. veljaCe 2026. podnio ovome sudu tuzbu protiv tuZenika, radi

utvrdenja nistetnosti i isplate. U tuzbi navodi kako je dana 11. studenoga 2010. s
tuZzenikom sklopio Ugovor o kreditu broj 107096 prema kojem je tuzenik kao kreditor
tuzitelju kao korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti u iznosu od 10.600,00 eura, po kupovnom te€aju tuzenika vrijedeéem
za EUR na dan koriStenja kredita, uz rok otplate od 70 mjeseci. Dana 24. listopada
2013. tuzitelj i tuzenik su sklopili dodatak Ugovora o kreditu broj 131942 prema kojem
je tuzenik odobrio i stavio tuZitelju na raspolaganje dodatni iznos kredita u kunskoj
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protuvrijednosti u iznosu od 3.149,94 EUR po srednjem teCaju Hrvatske narodne
banke vrijedeéem na dan isplate te je ugovoreno produljenje roka otplate za 32
mjeseca. TuZitelj navodi kako je predmetnim tipskim ugovorom iz 2010. godine u
Clanku 7. ugovorena naknada za obradu zahtjeva kredita i to u iznosu 3% od iznosa
kredita, koja se naplacuje prilikom potpisa ugovora te je tuZenik tako dana 12.
studenoga 2010. tuzitelju naplatio naknadu u iznosu od 318,00 eura. Dalje navodi kako
je dodatkom Ugovora o kreditu iz 2013. godine u ¢lanku 2. stavak 7. ugovorena
naknada za promjenu po kreditu te je tuzenik tako 8. studenoga 2013. naplatio tuzitelju
naknadu u iznosu od 500,43 HRK, a koja protuvrijednost sukladno fiksnom tecaju
konverzije HRK u EUR iznosi 66,41 EUR. Tuzitelj istiCe kako se o ovim odredbama
tzv. ulaznoj naknadi i naknadi za promjenu kredita nije pojedina¢no pregovaralo, ve¢
su iste kao takve unaprijed formulirane od strane banke tuZenika i implementirane u
tipskom ugovoru na koji tuzitelj kao potrosac nije imao utjecaja. Navodi kako tuzitelju
nije bila razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade i usluga na ime kojih se
iste naplacuju. Tuzitelj smatra da navedene odredbe nisu bile ugovorene u dobroj vjeri
te da su suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovale znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na stetu potro$aca, zbog ¢ega su iste nepostene
i nistetne te ne proizvode pravni ucinak. Slijedom istih, tuZenik je stekao ne pripadajucu
imovinsku korist te je kao neposteni stjecatelj duzan naplacene naknade vratiti,
zajedno s pripadajuc¢im zateznim kamatama, slijedom Cega postavlja tuzbeni zahtjev
kao u izreci ove presude.

2. Tuzenik je u odgovoru na navodio da spori osnovu tuzbenog zahtjeva, dok ne
spori €injeni¢ni supstrat koji tuzitelj iznosi u odnosu na pla¢anje naknade, no neovisno
0 tome, tuzenik je stajaliSta da je ispravhom primjenom materijalnog prava tuzbeni
zahtjev potrebno odbiti u cijelosti. Tuzenik istiCe kako nije sporno da je tuzitelj s
pravnim prednikom tuZenika sklopio predmetne Ugovore o kreditu, medutim, da je
sporno jesu li u konkretnom slucaju pojedine odredbe nepostene, a time i niStetne.
TuZenik smatra da se tuzitelj pogreSno poziva na zakonske odredbe kojima je uredena
zastita potroSaca, kao i na odredbe Zakona o obveznim odnosima, te istiCe prigovor
zastare. TuZenik je dalje isticao kako je ulazna naknada toCno odredena samim
Ugovorom o kreditu, kao i naknada za obradu promjena po kreditu Dodatkom Ugovora
o kreditu, da su uvjeti placanja naknade sasvim jasni i nedvosmisleni. Isto tako, a u
odnosu na ulaznu naknadu, u Ugovoru o kreditu broj 107096 potpuno je jasno
navedeno kako se od iznosa kredita jednokratno pla¢a naknada za obradu kreditnog
zahtjeva od 3,00% od iznosa odobrenog kredita, dok se naknada za obradu promjena
po kreditu broj 131942 placa u iznosu od 500,00 HRK, a koje su prihvacene
suglasnosSc¢u volja ugovornih stranaka. Tuzenik ima pravo na navedene naknade
upravo iz razloga $to je isti kreditna institucija Cija je djelatnost odobravanje kredita, a
Sto je vidljivo iz dostavljene sudske prakse. Slijedom navedenog, da su sporne
odredbe dovoljno jasne i razumljive odnosno uobiCajene za ugovor o kreditu, te su ih
korisnici mogli oCekivati prema samoj formulaciji teksta ugovora. Naime, tuzenik
smatra da ako bi se i uzelo da su ugovorne odredbe o naplati naknade iz bilo kojeg
razloga niStetne, onda one mogu jedino biti niStetne ex tunc, dakle od trenutka
sklapanja predmetnog ugovora. To znaci da je tuzitelj prilikom pla¢anja ulazne
naknade znao da istu eventualno ne bi bio duzan platiti, ali nije zadrZzao navodno pravo
na povrat, slijedom €ega je sasvim razvidno da tuzbeni zahtjev tuzitelja, kojim trazi
povrat navodno steCenog bez osnove, nikako nije i ne moze biti osnovan. Pored svega
iznesenog, tuzenik opreza radi isti€e prigovor zastare navodnog potrazivanja tuzitelja.
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Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuZzitelja i obvezati
ga na naknadu troSkova parni¢nog postupka.

3. Ocitujuci se na odgovor na tuzbu, tuzitelj je podneskom od 3. oZujka 2026.
osporio navode iz odgovora na tuzbu, ukazujuci kako de facto predstavljaju priznanje
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, buduci da tuzenik i dalje osporava potrebu bilo kakvog
pojasnjavanja potroSacima svrhe naplacenih naknada u sklopljenim ugovorima o
kreditu. Tuzitelj takoder ukazuje na neosnovanost prigovora zastare te istiCe kako
tuzitelju kao korisniku kredita je ostalo nepoznato koji su troskovi obuhvaceni naplatom
tzv. ulazne naknade za odobravanje kredita zajedno sa Cinjenicom nemogucnosti
pregovaranja o navedenim odredbama rezultiralo je dovodenjem tuZitelja u
neravnopravan polozaj koji je za posljedicu imao znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama izmedu strana zakljuCenog ugovora na Stetu tuZitelja, a radi Cega se
odredbe kojima se korisniku kredita namece pla¢anje ulazne naknade u konkretnom
sluCaju imaju se smatrati neposStenima i posljedi€no nistetnima. Ukazuje na
netransparentnost utuzenih odredbi jer iste ne udovoljavaju zahtjevu jasnog i
razumljivog teksta iz ¢lanka 5. Direktive 93/13 jer taj zahtjev ne pretpostavlja samo
gramati¢ku razumljivost ugovorne odredbe, a iste, buducéi da nisu obuhvaéene pojmom
"glavnog predmeta ugovora", su akcesorne odredbe pa iste nisu iskljuene provodenju
testa postenosti. U tom smislu, Cinjenica da je troSak ulazne i naknade za obradu
promjena po kreditu bio odreden u postotku od odobrenog iznosa kredita, a ne u
nominalnom iznosu, potvrduje navode tuzitelja kako istom naknadom nisu bili
“‘pokriveni” bilo kakvi eventualno nastali stvarni troSkovi koje bi tuzenik imao pri
odobravanju kredita jer takvi ni u kojem slu€aju nisu determinirani visinom odobrenih
kredita. Podredno, tuzitelj drzi i da troSkovi tzv. ulazne naknade | naknade za obradu
promjena po kreditu, ako su i postojali, nikako nisu smjeli pasti na teret tuzitelja jer je
tuZenik financijska institucija kojem odobravanje kredita predstavlja jednu od usluga
koju isti redovito pruza te je navedeni stoga bio duzan organizirati svoje poslovanje na
nacin da eventualno nastale troSkove u postupku odobravanja kredita ukalkulira i
podmiri iz kamate koju naplacivao od tuZzitelja prilikom otplate kredita.

4, Tijekom dokaznog postupka, sud je procitao Dodatak Ugovoru o kreditu broj
131942 (str. 6 spisa), izraCun EKS-a i otplatni plan za Ugovor broj 199069 (str. 7 do 9
spisa), Ugovor o nenamjenskom kreditu broj 131942 (str. 10 do 13 spisa), zahtjev za
dostavu podataka od 12. prosinca 2025. (str. 14 i 15 spisa), dostava dokumentacije i
podataka banke (str. 16 i 17 spisa), Ugovor o nenamjenskom kreditu broj 107096 (str.
18 do 21 spisa), izraCun EKS-a i otplatni plan za Ugovor broj 107096 (str. 22 i 23 spisa)
te saslusao tuzitelja kao stranku. Daljnjih dokaznih prijedloga nije bilo.

5. Na temelju tako provedenog postupka te savjesne i brizZljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno u smislu ¢lanka 8. Zakona o parni€nom
postupku (,Narodne novine” broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22. i 155/23., dalje ZPP), kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za utvrdivanjem nistetnosti odredbe iz
Clanka 7. stavak 1. i 2. Ugovora o nenamjenskom kreditu broj 107096 od 11. studenoga
2010. godine o pla¢anju naknade za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu 3% od iznosa
odobrenog kredita te niStetnosti odredbe iz Clanka 2. stavak 7. Dodatka Ugovora o
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kreditu broj 131942 od 24. listopada 2013. godine o placanju naknade za obradu
promjena po kreditu u iznosu od 500,00 HRK.

7. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj s prednikom tuZenika Societe
Generale — Splitska banka d.d., 11. studenoga 2010. godine sklopio Ugovor o
nenamjenskom kreditu broj 107096 na iznos od 10.600,00 eura u kunskoj
protuvrijednosti po kupovnom deviznom tecCaju banke vrijede¢em za EUR na dan
koriStenja kredita te dana 24. listopada 2013. godine Dodatak Ugovoru o kreditu broj
131942, kojim je utvrdeno do tada nedospjelo dugovanje po kreditu broj 131942 te
tuzitelju kao korisniku kredita odobren dodatni iznos kredita u visini od 3.149,94 eura,
uz produljenje roka otplate za 32 mjeseca.

8. Medu strankama je sporno jesu li u predmetni Ugovor o kreditu i Dodatak
Ugovora o kreditu inkorporirane nepostene odredbe o tzv. ulaznoj naknadi, tj. o
naknadi za obradu kredita, te naknadi za obradu promjena po kreditu, odredenih u
jednokratnom iznosu koiji se pla¢a u trenutku zaklju€enja ugovora, a time jesu li takve
odredbe nistetne, te postoji li obveza tuZenika na vracanje iznosa naplacenih po takvim
odredbama, na ime ste€enog bez osnove.

0. Iz Ugovora o nenamjenskom kreditu broj 107096 od 11. studenoga 2010. (str.
18 do 21 spisa) proizlazi da je odredbom €lanka 7. stavak 1. i 2. propisano da naknada
za obradu kreditnog zahtjeva iznosi 3% od iznosa odobrenog kredita i placa se
jednokratno, prije koriStenja kredita te se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu,
neovisno o koristenju, odnosno iskoriStenom iznosu kredita. Odredbom ¢lanka 7. st. 3.
ovog Ugovora propisano je da sve izdatke nastale sastavljanjem ili izvrSenjem ovog
ugovora i eventualnih njegovih dodataka i o€uvanjem prava kreditora iz ugovora, snosi
korisnik kredita, koji je duzan platiti i ostale naknade prema aktima kreditora koji
ureduju upravljanje kreditima, naknadama i troSkovima.

10. 1z Dodatka Ugovora o kreditu broj 131942 od 24. listopada 2013. (str. 6 spisa)
proizlazi da je odredbom ¢lanka 2. stavak 7. ugovoreno da je naknada za obradu
promjena po kreditu u iznosu od 500,00 HRK.

11. Iz odgovora banke o dostavi dokumentacije i podataka od 23. sijeCnja 2026.
(str. 16 i 17 spisa), proizlazi da je naknada za obradu kredita 107096 sukladno ¢lanku
7. Ugovora o kreditu naplacena dana 12. studenoga 2010. godine u iznosu od 318,00
EUR/2.359,56 HRK, a naknada za obradu promjena kredita 199069 je naplaéena 8.
studenoga 2013. godine u iznosu od 500,43 HRK.

12.  Tuzitelj je u svom iskazu navodio kako je predmetni Ugovor o kreditu zaklju€ivao
u studenom 2010. godine, a da se radilo o nenamjenskom kreditu u iznosu od
10.600,00 eura koiji je iskoristio u svrhu renoviranja obiteljske kuce. Prilikom sklapanja
ugovora, razgovarao je sa sluzbenikom banke koji mu nije puno objasnjavao pojedine
odredbe ugovora, reCeno mu je tek koju dokumentaciju treba pribaviti, a nakon pribave
iste, odobren mu je kredit na nacin da je dobio obrazac ugovora na potpis. Naveo je
kako je ugovor letimi€no procitao, a iz istog nije shvatio da pla¢a naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva, niti u kojem iznosu. To je tek kasnije shvatio kada mu je iznos
kredita umanjen za iznos predmetne naknade. O toj naknadi nije razgovarao sa
sluzbenikom banke, niti mu je sluzbenik banke objasnio znaCenje te naknade i $to se
istom konkretno podmiruje. Takoder, od sluzbenika banke nije dobio informaciju je li
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moguce ugovor zaklju€iti bez te naknade. Tijekom 2013. godine s bankom je
zakljucivao Dodatak Ugovora kojim je dobio dodatni iznos kredita i ugovorio reprogram
otplate ranijeg kredita. Tom prilikom mu je ponovno naplacena naknada, a koju mu
sluzbenik banke nije uopée spomenuo niti ga upoznao o kojem iznosu se radi. To je
shvatio tek u trenutku isplate kredita koji je bio umanjen za predmetnu naknadu za
promjenu po kreditu. Takoder, naveo je kako mu nisu nudeni ugovori bez spomenutih
naknada, jer da je imao mogucnost zakljuCiti ugovor bez pla¢anja naknada, ne bi
pristao na predmetne ugovore. Kona¢no, naveo je kako uz obrasce ugovora nije dobio
nikakve druge materijale, odnosno obrasce u kojima bi bilo pojasnjeno i specificirano
na Sto se predmetne naknade odnose. Na pitanje punomoc¢nika, odgovarao je da u
vrijeme sklapanja ugovora nije imao otvoren obrt niti trgovacko drustvo, da na adresi
nekretnine koju je adaptirao kreditom nisu nikada poduzimane ikakve poslovne
aktivnosti, niti je bio otvoren obrt ili trgovacko drustvo, da mu javni biljeznik kod kojeg
je nosio ugovor na ovjeru potpisa takoder nije pojasnjavao pojedine odredbe ugovora
te da prilikom c¢itanja ugovora nije uocCio odredbu o naknadi za obradu kreditnog
zahtjeva.

13. Sud je prihvatio u cijelosti iskaz tuzitelja kao istinit, jer je uvjerljivo i sukladno
priloZzenoj materijalnoj dokumentaciji iskazivao, €ijem iskazu se nije ni prigovaralo, niti
i¢im doveo u pitanje ili osporio.

14. 1z navedenog, sud je utvrdio da su pravni prednik tuzenika i tuzitelj sklopili
predmetni Ugovor o kreditu i Dodatak Ugovora, da je tuZitelj iste sklapao kao korisnik
kredita u svojstvu potroSaca, da su Ugovori zaklju€eni na obrascima koje je unaprijed
sastavljala banka prednica tuzenika, da se, dakle, radi o standardiziranom ugovoru
sastavljenom unaprijed od strane trgovca, bez moguénosti izmjene pojedinih
odredaba, po principu "uzmi ili ostavi', da prilikom zaklju€enja istog nije bilo
pregovaranja o pojedina¢nim odredbama, pa tako ni o utuzenim odredbama i o visini
samih naknada buduci da su iste bile unaprijed propisane ve¢ donesenom odlukom
tuzenika, a sa kojom tuzitelj nije ni bio upoznat. Osim $to nije bilo pregovaranja i
mogucnosti utjecaja na sadrzaj spornih odredaba Ugovora, utvrdeno je da tuZitelj nije
valjano ni upoznat sa spornom odredbom o naknadi za promjenu obrade kredita i
njezinim znacenjem, kao niti o prirodi takve naknade, odnosno o stvarnim troSkovima
koji nastaju ili bi mogli nastati prilikom obrade zahtjeva za reprogram kredita, a koji su
trebali biti podmireni naplacenom naknadom. Takoder, tuzitelju prije zaklju€enja
Ugovora nije naveden to€an iznos naknade, dok je tzv. ulazna naknada odredena u
postotku a ne apsolutnom iznosu, a bez ikakvog objasnjenja i specifikacije zasto je
odredena bas u datom postotku od iznosa kredita.

15. Na pravni odnos stranaka se imaju primijeniti odredbe Zakona o zastiti
potro$aca ("Narodne novine" broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 78/12., dalje:
ZZP) i odredbe Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08. i
125/11., dalje: ZOO), koje su bile na snazi u vrijeme sklapanja predmetnih Ugovora.

16. Prema odredbi ¢lanka 96. stavkom 1. i 2. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, uzrokuje znac€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosSaca, s time da se smatra da se o pojedinacnoj ugovornoj odredbi nije
pojedinaCno pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
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radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog trgovca. Prema odredbi ¢lanka 99.
ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene odredbe o predmetu ugovora i cijeni
ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Nadalje, prema odredbi ¢lanka
102. stavka 1. i 2. istog zakona nepostena ugovorna odredba je niStetna, a niStetnost
pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistetnost i samog ugovora ako on mozZe opstati
bez nistetne odredbe.

17. Nadalje, odredbom ¢lanka 3. stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima reguliraju se neposteni uvjeti u
potroSackim ugovorima te se smatra nepoStenom ona jednostrano odredena klauzula
koja suprotno nacelu savjesnosti i postenja prouzro€i zna¢ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aa. Opca klauzula nepoStenosti
obuhvaca tri glavna kriterija i to da ugovorna odredba mora biti takva da se o njoj nije
pojedinacno pregovaralo, mora postojati znaCajna neravnoteza u stranackim pravima
i obvezama, te mora se protiviti nacelu savjesnosti i postenja.

18. Prema odredbi ¢lanka 323. stavka 1. ZOO-a u slu€aju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora,
a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se
dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme dono$enja sudske
odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

19. Prema odredbi ¢lanka 1111. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute Koristi, a prema
Clanku 1115. kad se vraca ono Sto je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i
platiti zatezne kamate, i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od
dana podnosenja zahtjeva.

20. Prema stavu ovog suda, u konkretnom slucaju, utuzene odredbe Ugovora o
kreditu i Dodatka Ugovora, jesu nepostene sukladno ¢lanku 96. stavku 1. ZZP-a.
Naime, iste su istovjetno odredene u tipskim, tj. standardiziranim ugovorima od strane
tuzenika, na unaprijed formuliranim obrascima, pa se temeljem zakonske presumpcije
ima uzeti da se radi o unaprijed formuliranom ugovornoj odredi o kojoj stranka,
konkretno tuzitelj, koji ima svojstvo potro$aca u konkrethom ugovornom odnosu, nije
imao mogucénost pregovarati niti utjecati na njezin sadrzaj. Uostalom, to je potvrdeno
iskazom samog tuzitelja, kojem tuzenik nije uopcée prigovorio. Dalje, Cinjenica jest da
je ugovaranje takvih naknada bilo dopusteno, no u konkrethom slucaju, rije¢ je o
nepostenim ugovornim odredbama jer prednik tuzenika kao trgovac nije tuzitelja kao
potroSacCa u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoS$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a Sto je za posljedicu imalo
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, na Stetu tuzitelja. Navedene
odredbe su nejasne i ne zna se to¢no na Sto se odnose, a iste su u izravnoj korelaciji
sa predmetnim iznosima kredita, kao i to da ve¢ u idu¢em stavku istog ¢lanka Ugovora
navodi kako se ujedno korisnik kredita obvezuje platiti i sve druge eventualno nastale
troSkove, pa se postavlja pitanje koji su se to troSkovi naplaéenim spornim naknadama
uopce pokrivali.
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21.  Tuzitelju nije bilo obrazlozeno Sto to¢no placa i koja je svrha placanja navedenih
naknada, pa je shodno tome, nejasno i nerazumljivo na $to se to€no odnosi takva
odredba predmetnih Ugovora. Ovakvo pravno shvacanje zauzeo je i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci pod poslovnim brojem Rev-673/2023. TuzZenik nije sporne
odredbe opravdao ni tijekom ovog postupka, u smislu da bi specificirao na Sto se to¢no
odnose, niti je dokazivao njihovu opravdanost. Naime, sporna ugovorna odredba je
nerazumljiva iz razloga jer tuzitelju nisu na valjan naCin objaSnjene posljedice
ugovaranja takove odredbe, iako je tuZenik bio i morao biti svjestan tog rizika. U ovom
je postupku, iskazom tuZzitelja, utvrdeno da je pri sklapanju predmetnih Ugovora u
potpunosti izostalo pregovaranje oko utuzenih odredbi, koje tuZitelju nisu uopce
tumacene ili objasnjene, a Sto se protivi naCelu savjesnosti i postenja.

22. Nadalje, neprihvacanjem navedene odredbe, tuZitelj bi bio ogranien u
ostvarenju svoga prava, odnosno bez predmetne odredbe o plac¢anju naknade u oba
Ugovora nije bilo moguée sklopiti iste, pa je predmetnom spornom odredbom oba
Ugovora prouzroCena znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana,
i to na Stetu tuZitelja potroSaca. Stoga je odlu¢eno kao u tockama 1. i lll. izreke ove
presude.

23. Bududi da su utuzene odredbe Ugovora o kreditu i Dodatka Ugovora nistetne,
iste se medu strankama ne mogu primijeniti i tuZzenik nema pravo na naplatu
potrazivanja na temelju takvih ugovornih odredaba, odnosno sukladno ¢lanku 323.
Z0OO0-a tuzenik je duzan tuzitelju vratiti ono $to je primio po osnovi koja je utvrdena
niStetnom, koja je time otpala. Dakle, tuzitelj ima pravo na povrat naplac¢enih naknada
za obradu kredita i promjena po kreditu. Shodno prethodnom, i u skladu sa ¢lancima
323.,1111.i1115. ZOO-a odlu¢eno je kao u tockama Il. i IV. izreke.

24. Na dosudene iznose tuzitelju pripadaju zatezne kamate sukladno Clanku 1115.
Z0O0-a od dana stjecanja (naplate naknade), jer je tuzenik bio neposten pa je obvezan
platiti zatezne kamate od dana stjecanja. Tuzenik je neposten jer je povrijedio interese
i prava potroSaca, jer je u potroSaCkim ugovorima o kreditu koristio nepostenu
ugovornu odredbu kojom je ugovorena naknada za obradu kredita o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo, koja je uzrokovala znatnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice, pa su iste nepostene i time niStetne, a
tuZenik je neposten od trenutka njihova ugovaranja i naplate.

25. U odnosu na prigovor tuzenika da je u slucaju nistetnosti sporne odredbe rije¢
0 zabrani manjeg znacaja, valja naglasiti da spornom odredbom nije povrijeden samo
interes tuZitelja kao pojedinca, vec je istom povrijeden javni interes uzimajuci u obzir
opc¢epoznatu Cinjenicu da je velik broj potrosackih kredita koje korisnici kredita sklapaju
s bankama kao kreditorima pa se tako ne radi o zabrani manjeg zna€aja u smislu ZOO-
a.

26.  Nije osnovan ni tuzenikov prigovor zastare. Naime, odredbom ¢&lanka 328. ZOO-
a propisano je da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne mozZe zastarjeti
zahtjev tuzitelja kojim trazi utvrdenje niStetnosti pojedinih odredaba predmetnih
Ugovora, a u odnosu na zahtjev za isplatu, pod toCkama Il. i IV. izreke, potrazivanje
tuzitelja nije zastarjelo iz razloga Sto je u ovom postupku sud sporne odredbe Ugovora
utvrdio nistetnima, u kojem slucaju, prema zauzetom pravnom shvacanju na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sije¢nja 2020. broj
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Su-IV-47/2020, zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, a Sto je u
konkretnom slucaju pravomocnost ove presude.

27. Odluka o trosku pod tockama V. i VI. Izreke ove presude temelji se na odredbi
Clanka 154. stavka 1. u vezi sa ¢lankom 155. ZPP-a, te Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine” broj 138/23., dalje: Tarifa).

28. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku, a sve
sukladno vazecoj Tarifi i priloZzenom troSkovniku. TuZitelju je tako priznat troSak
sastava tuzbe u iznosu od 100,00 eura (Thr. 7. t. 1. Tarife), sastava obrazlozenog
podneska od 3. ozujka 2026. kojim se ocitovao na odgovor na tuzbu u iznosu od
100,00 eura (Tbr. 8. t. 1. Tarife), zastupanje na rocCiStima 16. listopada 2026. i 4.
studenoga 2026. u iznosu od 100,00 eura svaki (Tbr. 9. t. 1. Tarife) i zastupanja na
rociStu za objavu presude u iznosu od 50,00 eura (Tbr. 9. t. 3. Tarife), $to ukupno iznosi
450,00 eura. Tuzitelju je priznat i troSak sudske pristojbe na tuzbu u placenom iznosu
od 6,64 eura, te troSak pristojbe na presudu u iznosu od 30,00 eura. Sve navedeno
ukupno iznosi 486,64 eura, a na koji iznos su tuzitelju dosudene i zahtijevane zatezne
kamate od dana donoSenja ove presude.

29. Tuzitelju nije priznat troSak sastava zahtjeva banci za dostavu dokumentacije
od 12. prosinca 2025. godine, u zahtijevanom iznosu od 50,00 eura, jer se radi o radniji
koja nije bila neophodna za vodenje ove parnice, pa je primjenom ¢lanka 155. stavka
1. ZPP-a, tuziteljev zahtjev za naknadu ovog troSka odbijen kao neosnovan.

U Dakovu 6. studenoga 2026.

Sutkinja
Ivanka Banovi¢

IVANKA BANOVIC

Elektronicki potpisano: 06.11.2026T08:15:21 (UTC:2026-11-06T07:15:217)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: Sedcac66-a49f-4ea7-8573-daecec89ca3d
Opcinski sud u Dakovu 'ﬁ# é t
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu u roku od 15 dana
od dana primitka presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o zalbi odlu€uje Zupanijski
sud.
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1. Tuzitelju po punomocniku
2. TuZeniku po punomocniku
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