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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAEKI SUD U PAZINU

ZAPISNIK
od 29. studenog 2017. godine

o odrZanoj glavnoj raspravi kod Trgovadkog suda u Pazinu'

Dr5ievka I

NAZOCNI OD SUDA:
Sudac:
Ivan Duji6

Zapisnidar:
Sanja LakoSeljac

PRA\,'\IA STVAR:
TuZitEIJ: CENTAR ZA RESTRUKTURIRANJE

I PRODAJU (pravni slijednik HFP-a i
Agencije za upravljanje drZavnom
imovinom), Zagreb

TuZenik: BUP d.o.o. u stedaju Buzet

RADI: utvrdenia osnovanosti traZbine

Sudac otvara glavnu raspravu u 12:00 sati i objavljuje predmet raspravlj anj a'

Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristuPili:
Za l|ualtelja: pun. Marijana MutavdZii, zaposlena kod tuZitelja, punomo6 u spisu (list 171)

Za tuLenika: zamj. pun. Kristina Pavlic, odvjetni ca u Zagrebg, u zamjenu za prur. Mladena

Gajskog, odvjetnika u Zagrebu, punomod u spisu (list 164), u spis predaje zamjenidku

punomoi

Utwctuje se da su pristupio svjedok Vjekoslav Cedomil Osvatic koji se upuiuje na

sudski hodnik do poziva.

Utvrduje se daje zaprimljen podnesak tuZitelja od 23. studenog 2017. sa prilozima, te

zamj. pun. tuZenika navodi daje isti tuZenik primio.

Pnn. tuZitelja ustraje u cijelosti kod tuzbe i tuzbeno g zahtjeva. PredlaZe se da se

tuZenik izjasni o tome da li je spomo da je koristio predmetne nekretnine do k:raja2012.

Zamj. pun. tuZenika se u cijelosti protivi tuZbi i tuZbenom zahtjevu. TuZenik dini
nespomim da je predmetna nekretnina bio u posjedu do Waja2012.

Sudac donosi
rj e 5 e n j e

Na danaSnjem ie se rodiStu provesti dokazni postupak sasluSanjem prisutnog svjedoka.

Sa sudskog hodnika se poziva Vjekoslav Cedomil Osvatii, te se uzimaju njegovi osobni
podaci:

SVJEDOK VJEKOSLAV iENOVN- OSVATIC. OIB: 61891357213. Od OCA

Kre5imira, roden 1979. u Zagrebt, sa prebivali5tem u Zagrebu, Bo5kovideva ulica 3, po

zanimanju dipl. ekonomista, nije u zavadi, propisno opomenut prema odredbama ZPP-a,
okolnosno upitan, iskazuje:

,,Ja sam bio zakonski zastupnik tuZenika od prosinca 2005, do 23, veljade 2016. kada
je otvoren stedajni postupak nad tuZenikom. U trenutku kad sam imenovan zakonskim
zastupnikom pregledom poslovne dokumentacije i ugovora o zakupu od 9. listopada 1998.
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zakljudenog sa Hrvatskim fondom za privatizacljts, utvrdeno je da sukladno tom ugovoru
tuZenik viSe nije u obvezi placati zakupninu. Naime, zakupnina je utvrdena u visini gJdiinje
zakupnine u visini dvostrukog iznosa amortizacije s time da se taj iznos u narednim p.iiodi.u
imao uskladivati sa iznosom obradunate amortizacije, ako sto je navedeno u toiki v. tog
ugovora. Zbog navedenog sam bio u vi5e nawata na sastancima sa predstavnicima tuzitelja;
smo ih pozivali da zakljudimo novi ugovor o zakupu. TuZitelj je dak i sastavio nacrt novog
ugovora o zakupu, ali se onda izmijenila uprava tuZitelja i zbog toga novi ugovor nije
zakljuden. Tuzitelj je tuzio tuZenika radi isplate zakupnine za razdoblja p;.je onih
obuhvadenih ovom tuZbom te je pravomoino odbijen sa tuZbenim zahtjevom, s
obrazloZenjem da tuZenik nije u obvezi platiti zakupninu sukladno ugovoru od 9. listopada
1998. Zbog svega navedenog tuZenik dalje nije pla6ao zakupninu, te u predstedajnoj nagodbi
zbog svega navedenog nije priznao potraiivanje po osnovi zakupnine tuZitelju. Sva oprema i
strojevi koji su predani tuZeniku temeljem ugovora o zakupu iz 1998. je rashodovana,
veiinom u staro zeljezo jer se radilo o opremi i strojevima koji su bili iz 70-ih godina proslog
stolj eia. "

Na upit suca svjedok odgovara da tuZitelj nikada nije tuZeniku dostavio konkretan
prijedlog novog ugovora kojeg bi tuZitelj bio spreman potpisati.

Na poseban upit pun. tuZitelja, svjedok odgovara: da je tuZenik bio u posjedu
predmetnih nekretnina do otvaranja stedajnog postupka 23. veljai,e 2016., a da je u posjedu
pojedinih pokretnina bio od zakljudenja predmetnog ugovora pa do trenutka dok iste nisu bile
rashodovane; daje tuZenik sa Istarskom pivovarom d.o.o. Buzet zakljudio ugovor o poslovno-
tehnidkoj suradnji kojim su predmetne neketnine dane na kori5tenje Istarskoj pivovari d.o.o.
Br;zet, a uz to na kori5tenje su dane i pokretnine odnosno strojevi i oprema koje je tuZenik u
meiluvremenu kupio.

Svjedok dodaje da je problem lo3e definirane zakupnine u ugovoru od 9. listopada
1998. predstavljao veliki problem tuZeniku jer su mu postavljani upiti od strane banaka i sl.
prilikom dugorodnog zadtriivanja i sl. TuZenik je poku5avao sa tuZiteljem dogovoriti
zakljudenje novog ugovora u kojem ie biti definirana zakupnina na drukdiji nadin, ali zbog
neorganiziranosti tuZitelja i navodnog problema u svezi vlasni5tva sa Union pivovarom iz
Slovenije tuZitelj nije ponudio zakljudenje novog ugovora. Zbog navedeno tuZenik se obratio i
uredu predsjednika Republike Hrvatske da pomogne u rje3avanju predmetnog pitanja, ali
tuZitelj svejedno nije ponudio zakljudenje novog ugovora.

Pun. tuZitelja postavlja pitanje je li tuZenik u listopadu 2013. zaprimio raskid
predmetnog ugovora od strane Povjerenstva za raspolaganje nekretninama u vlasniStvu
Republike Hrvatske.

Zarnj. p:ur:,. tuZenika navodi da se protivi postavljanju tog pitanja jer se ne odnosi na
razdoblje koje je utuZeno tuZiteljevim zahtjevom.

Sudac donosi
r j e 5 e n j e

Dopu5ta se pitanje te se nalaZe svjedoku da odgovori.

Svjedok navodi da se on sada ne moZe sjetiti daje primio predmetni raskid ugovora te
da je tuZenik bio u posjedu predmetnih nekretnina do dana otvaranja stedaja kada je on
prestao biti zakonski zastupnik, a daljnjih saznanja nema.
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Pun. tuZitelja traZi da se svjedoku predodi dopis tuZenika sa lista 210-211 spisa, a koji

jepotpisaosvjedok,abuduiiseuistomeoditovaooodlucioraskiduugovoraozakupu,sve
buiuci daje iikazao da se ne moZe sjetiti odluke o raskidu ugovora o zakupu'

Zamj. pun. tuZenika navodi da se protivi predmetnom prijedlogu odnosno pitanju

tuZitelja iz- razloga sto se ne odnosi na razdoblje koje je utuZeno tuZbenim zahtjevom.

Odnosno ne odnosi se na predmet ovog postupka.

Sudac donosi
r j e 5 e n j e

Dopu5ta se pitanje te se nalaZe svjedoku da odgovori.

Svjedok, nakon Sto je izvrsio uvid u dopis sa listova210-211 spisa, navodi da se nakon

Sto je proditao predmetni dopis sjetio da je tuZeniku dostavljena odluka o raskidu ugovora te

da je on potpisao predmetni dopis.

Na upit pun. tuZitelja svjedok odgovara da je on smatrao da sukladno predmetnom

ugovoru i pravomo6noj presudi kojom je tuZbeni zahtjev tuZitelja za isplatu zakupnine

odbijen tuZenik nije u obvezi pla6ati zakupninu. Dodaje da je on podnosio stalno dopise

tuZitelju radi rje5avanja predmetnog problema, ali da nije dobio nikakav konkretan odgovor te

su mu neformalnom rrzgovoru predstavnici tuZitelja i predbacili Sto svakog tjedna Salje novi
dopis.

Na upit zamj. pun. tuZenika, svjedok odgovara da je tuZenik od tuZitelja traZio

zakljudenje novog ugovora unatod tome Sto prema zakljudenom ugovoru sukladno
pravomoinoj presudi nije bio u obvezi plaiati zakupninu iz razloga Sto je tuZeniku bilo u
interesu zakljuditi novi ugovor iz razloga da se zakljudi dugorodan ugovor o zakupu, da se

reguliranju prava ulaganj a radi pobolj3anja i opstanka proizvodnje te je u tom smislu tuZeniku
bilo u interesu ponovno regulirati zakupninu. Naime, zbog loSe definiranog ugovora koji je
zakljuden 1998. tuZenik je imao problema kod dugorodnog zadulivanja, morao je pristati na
loSije uvjete zaduLenja te je to opdenito utjecalo na poslovanje. Zbog takvog ugovora tuZenik
nije mogao pronaii strate5kog partnera za poslovanje tuZenika.

Za svjedoka nema daljnjih pitanja.
Svjedok nema viSe ni3ta za iskazati.
Svjedok potraZuje putne tro5kove na relaciji Zagreb-Pazin-Zagreb, ukupno 430 km x

2,00 kn, u iznosu od 860,00 kuna.

Sudac donosi
r j e 5 e n j e

NalaZe se tuZeniku da svjedoku Vjekoslavu Cedomilu Osvati6u podmiriti iznos od
860,00 kuna na ime putnih tro3kova koji se odnose na dolazak na dana5nje rodiSte.

Svjedok se otpu5ta.

Pun. tuZitelja navodi da budu6i da je tuZenik udinio nespomim da je bio u posjedu
predmeta zakupa u razdoblju koji je obuhvaien tuZbenim zahtjevom, tuZitelj odustaje od
predloZenog izvodenja dokaza uvidajem na licu mjesta uz vjeStadenje po vje5taku mjernidne
struke.
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Zamj. pun. tuzenika navodi da je tuzenik udinio nespomim da je bio u posjedu
nekretnina koje su bile predmet zakupa u utuZenom razdoblju, a pokretnine su rasholdovane
kao Sto je danas svjedok iskazivao.

Pun. tuzitelja navodi da nema daljnjih dokaznih prijedloga te predlaZe zakljuditi
glavnu raspravu.

Zanj. pun. tuZenika takoder navodi da tuZenik nema daljnjih dokaznih prijedloga te
predlaZe da sud zakljudi glavnu raspravu.

Sudac donosi
r j e 5 e n j e

Budu6i da stranke nemaju daljnjih dokamih prijedloga, provodi se
dokazni postupak

vr5i se uvid u dokumentaciju u spisu i to u ugovor o zakupu od 9. listopada 1998. na
listovima 5-6, dopise na listovima 7-8, tuZbu sa prilozima i presudu iz predmeta Opiinskog
suda u Pazinu, Stalna sluZba u Buzetu, posl. br. P-80/09 na listovima 19-25, povijesni izvadak
iz sudskog registra na listovima 26-29, zapisnik sa lista 55-57, obradun potraZivanja na listu
61, podnesak na listu 64, rje5enje na listovima 65- 66 i 70, rje5enje na listovima 74-75,
izvarke iz zemljiSnih knjiga na listovima 76-79, dopis na listu 80, obradune na listovima 8l-
91, izvad*. iz sudskog registra na listovima 93-96, prijavu traibine na listovima 99-100,
zapisnik FINA-e sa prilozima na listovima 101-105, rje5enje FINA-e sa prilozima na
listovima 106-143, zk imadak na listu 180, raskid ugovora o zakupu na listovima 181-182,
presudu na listovima 183-193, tuZbu na listovima 198-199, rje3enje na listu 200, podnesak na
listovima 202-204, dopis na listovima 210-211, imadak iz sudskog registra na listovima 212-
216 i zk izvatke na listovima 217 -223.

Na tako provedeni dokazni postupak primjedbi nema.
Utvrduje se da pun. tuZitelja i zamj. pun. tuZenika u spis dostavljaju tro5kovnike

sukladno kojima potraZuju tro3ak.
Ova pravna stvmje dovoljno raspravljena, pa se glavna rasprava zakljuduje.

Pun. tuZitelja i zamj. pun. tuZenika suglasno predlaZu da se rodiSte za objavu odrZi u
sijednju 2018., a sve zbog predstoje6ih blagdana.

RodiSte za odreduje se za dan

15. sijednja 2018. godine u 12: (3
Stranke se upozoravaju na

ZPP), a posebno:

",^^.-'bdredbe dl. 335. Zakona o pamidnom postupku (dalje:

- ako jedna od stranaka nije prisustvovala rodiStu na kojem je glavna rasprava
zakljudena, sud 6e je pismeno obavijestiti o rodi5tu na kojem se presuda objavljuje,
Rodi5te na kojem se presuda objavljuje odrZat 6e se neovisno o tome jesu li stranke o
njemu uredno obavijeitene, odnosno jesu li pristupile na to rodi5te (st. 6. dl. 335. ZPP-
a).
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- stranci koja je uredno obavije5tena o rodiStu na kojem se presuda objavljuje, sud ne6e
dostavljati presudu prema odredbam a ZPP-a o dostavi pismena (st. 7. dl. 335. ZPP-a),

- stranci kojaje pristupila na rodi5te na kojem se presuda objavljuje, sud 6e na rodi5tu
uruditi ovjereni prijepis presude (st. 8. dl. 335. ZPP-a).

- ako stranka nije pristupila na rodi5te na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavije5tena o rodi5tu, smatrat 6e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrZano rodi5te na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka moZe preuzeti u sudskoj zgradi (st. 9. El. 335. ZPP-a),

- u sludaju iz st. 9. dl. 335. ZPP-a, sud 6e istaknuti presudu na intemetskoj stranici e-
oglasna ploda sudova. Presuda mora biti istaknuta na intemetskoj stranici e-oglasna
ploda sudova osam dana, radunaju6i od dana kada je odrZano rodiite na kojem se
presuda objavljuje (st. 10. dl. 335. ZPP-a).

- stranci koja nije bila uredno obavijeitena o rodi5tu na kojem se presuda objavljuje, sud
6e presudu dostaviti prema odredb arna ZPP-a o dostavi pismena.

Pun. tuzitelja i zamj. pun. tuZenika primaju na znanje wijeme zakazanog rodista za
objalu potpisom ovog zapisnika te se strankama poseban poziv ne6e dostavljati.

Dovr5eno u 13:25 sati

Sudac

Zapisnidar

Stranke




