EINANCIISKA AGENCUA
ODSIEK ZA PRIJEM. EVIDENTIRANJE

~ Obrazac 3. | PONRAN GSNQYA 24 PLACANE
FINANCIJSKA AGENCIJA :
OIB: 85821130368 28 -i- 08
Selca blo g Vukel gy Jo PRAE | ST TR
(adresa nadlezne jedinice) Jpoo O 240 n& a EKASB/;:O .

Nadlezni trgovacki sud  (/ £A6 R & ﬁ(/
Poslovni brojspisa__+2, S¢— 25 g /7[2—0 /8.

' PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka L jli naziv _
OEAH LiNie NLASNIIC Ul Ly ZNot OBRTH H 12 T- VoNT
OB__ 108353999620
Adresa / sjediste
CERNIK Zoo/z/, CANL E

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
TEviNiko A |

OIB T23,3%00/2°F

Adresa / sjediste

ULicp 60890 vyjcovmmag 2.4 i%ﬁ@ﬂﬁ&

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

PRECUDY T RLoNAgKob Suvh ZAELESLY, POV LY —L0G [20n

Iznos dospjele trazbine § 2.4, 96 2 17 (kn) / 09 23.53, 2005
Glavnica__22¢, 925 4 1 / (kn)
Kamate _L88 ©34 472 (kn)
Iznos traZbine koja dospijev/a nakon otvaranja predstedajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
ONMNA ICPANA _— PhSupp
Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravon@ / NE za iznos (kn)
Naziv ovrine isprave__ _ : ‘
NeoVPokot Suvs U 2abncsy
FoviLy -y oy /Zo 1 ap 2. o3 2o/5, 9

PrRESU0n T




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razlugni vjerovnik odriGe se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izlugni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM :

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
s
CANLE /b 44 2058, .
/ r:a__*z:?g"‘i;gr—.m@ﬁtﬂ

o1 28539998620
A-Gotan Lini¢, Cemik 200/2 Cavie
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1.0 HLT 0ot 02, Goran, Linie
MV _:mc,f\ \I . Ot L . - z ], R R
TR ame M gSagaeze
T el e e e S Telefoni : T e L
TEHNIKA DD
OBRACUN KAMATAbr. 4 e

Datum: - 1§/11/2018

10000 ZAGREB ! -’ ... .

2 v A—————

— o .-

- e

Dokument-radun :

00011

OBRACGUN ZATEZNE KAMATE ; PRy
whr. . opis od datuma do datuma broj izn?s osnovica godiSnia k,c’m?rf,mi Iznos obradu-
) dana transakcije: - stopa, koeficijont nate kamate
[ 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10
Dokamentstagun:: 00001 _ . .
1. ‘Start obr: 27/06/2008 31/12/2008 188 200.524,04 .200.524,04 17,00 17.510.24:
2. . ‘1/01/2009 31/12/2009 ‘365 200.524,04 17.00 -34.089,09
3 1/01/2010 31/12/2010 365 200.524,04 17,00 34.089.09
4 1/01/2011 30/06/2011 181 200.524,04 17,00 16.904,45
* Ukupno za dokument : 1099 200.524,04 102.592,87
Dokument-raéun : 00002
1. Staobr. 1/07/2011 31/12/2011 184 .200.524:04 :200:524,04 15,00 15.162,91
2, 1/01/2012 31/12/2012 366 200,524,048 - 15,00 30.078,61
3 1/01/2013 29/06/2013 180 200.524,04 15,00 14.833,29
’ Ukupno za dokument : 730 200.524,04 o 60.074,81
‘Dokument-ragun :: 00003
1. Start obr: 30/06/2013 31/12/2013 185 200:524,04 200.524,04 12,40, 12.602,80
Ukugino za dokument : 185 200.524,04 o 12.602,80
Dokument-radun’: 00004 _ S
" 1. ‘Start obr. 1/01/2014 30/06/2014 181 200.524,04 200.524,06. 12,35 12.280.59
Ukupnio za'dokument : 181 200.524,04 ’ 12.280,59
Dokument:radun': 00005 -
1. ‘Starl Gbr. 1/07/2014 31/12/2014 184 200.524,04 200.524.04 12,29 1242348
Ukupno za dokument.: 184 200.524,04 : T 1242348
Dokument-radun : 00006 , .
1. Stant obr. 1/01/2015 30/06/2015 ~ 181 200.524,04 200.524.04 12,14 12.071,77
Ukuprio za dokument : 181 200.524,04 12.07,77
"Dokument-raéun: 00007
1. ‘Start.obr; ~ 107/2015 31/07/2015 31 200:524,04  200.524,04 12,13 2.065,84
Ukiipno:za dokument : 3 200.524,04 T .2.065.84
‘Dokument-raéun+ 00008 ' .
1. Startobr: 1/08/2015 31/12/2015 153 200.524,04 200524,04 10,14, - 8.523,21
‘Uktipno za dokument : 153 200.524,04 8.523,21
Dokument-radun :. 00009
1. Start obr. 1/01/2016 30/06/2016 182 200.524,04. 200.524,04 10,05 10.021,27
‘Ukupno za dokument.: 182 200:524,04 10.021,27
Dokument:raéin : 00010 )
1. Start obr, 1/07/2016 31/12/2016 184 200.524,04  200.524,04 9,88 , 9.960,02
Ukupno za dokument : 184 200.524,04 9.960.02




e ————

e - o v —

1. Start:obr.

Dokument-radun :

1. "Starl obyr.

Dokurient-radun::
1. Statobr. - °

- ‘Dokument-raéun

1. Star obr:

1101/2017. 30/06/2017

181

200.524,04  200.524,04

P

. 068

Stranica: 2
9.625,59

‘UKupno za dokument :

00012

1/07/2017 3111272017

181

184,

200.524,04

200.524,04.

200.524,04 *

9,41

' 9.625,59

- 9.512,20

Ukupno 24 dokument ;

00013

11012018 30/06/2018:

181,

184

'200.524.04

200.524;04

R

| 200.524,04

© 951220

9.038,91

Ukupno za dokument :
00014
1/07/2018  9/11/2018

181

132°

-200.524,04

:200.524,04

9.038,91

- 60396,11,

'UkQ;Sﬁo 2a-dokument;*

132

- 200.524,04"

200.524,04;

6,398,411

Ukupno za obraun :: .
lzradio:; ‘MP

2.807.336,56'

QOdgovorna osoba :

277.189,47
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2iro radun.; o
0IB : % . — C
v Telefom 42&9@@ S o
' ) , o TEHNIKA DD i
OBRACUN KAMATA br. 5 '
. | A
Datum:  15/11/2018 ) | 10000_ZAGREB
OBRACUN ZATEZNE KAMATE bt . A L .
. et oS i i i N BN NP S P e ey
| ebr ‘opis ’ ‘Oti datbima -do datuma b o] .. 'z"f,’s 6snovica‘ godisnja 'k? n!ormm - 12nasobrati.
o . - dana __transakcije stopa koeficijent: nate kamate |
e "3, a. 5 T 2 & 5. ~ 0. ]
Dokument-ratun ;: 00001 . o
1. Start obr, 28/03/2015 30/06/2015 95 30:430,00 30.430,00 12,14 - 861,50
Ukupno. za dokument - S es 30.430,00. k ' 961,50
Dokumem;raéun 1 00002
1. ‘Starl obr, 1/07/2015 '31/07/2015 31 30.430,00 30.430,00 12,13 313,50
Ukipno za dokument - 31 30.430,00 313,50
Dokument-raéiin : 00003
1. Start obr, 1/08/2015 31/12/2015 153 -30.430,00 3043000 10,74 B 1.293,d2.
Ukupno za dokument - i53 © 30.430,00 ' : o 1.293,42
Dokumént-raun = 00004
1. Start obr, 1/01/2016 .30/06/2016 182 30.430,00 30.430,00 10,05 1.520.75
UKupno za dokument : 182 30.430,00 1.520,75
Dokument-racun : 00005 .
"1. Stari obr, 1072016 31/12/2016 184 30.430,00 30.430,00 9.88 . 151148
Ukupno za dokument : 184 '30.430,00 ' 1.511.46
Dokument-raéun : 00006,
1. Start.obr. 170172017 Jo/06/2017 181 30.430,00 30.430,00 9,68 1.460,71:
 Ukuginio 2a dokument :, 181 30.430,00 1.460,71
Dokument-raéun : 00007 .
1. Start obr, 107/2017 31112/2017 184 30:430,00  30.430,00. 9,41 i 1.443,50
Ukuipno za dokument - 164 30.430,00 o T 1:443,50
Dokument-raéun : 00008
. Start obr, _Jio1/2018 30i06/2018 181 30:430,00 30.430,00 9.09 1.371,68
Ukupnio za dokumeni : 181 30.430,00 1.371,68
Dokument-radun : 00009
1. Star obr, 107/2018  9/11/2018 132 ... 30.430,00 30.430,00 8.82 97063
Ukupno za doktment - 132 © 30.430,00 ‘ : 970,63
Ukupno za obraéun : t ” 273.870,00 10:847;15
lzradio : MP" Odgovorna osoba :
B . s
L tuént obrt 1
P - mant] |
I3, 12853998620 t
i, Gorar? Lini& "‘emlk 200/2 Cavie |

———
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REPUBLIKA HRVATSKA - ODLURA 1€ 0V2 S5 oy
Trgovacki sud u Zagrebu TEOVEIRI sty Zigeety
Zagreb, Amruseva 2/I1 508213
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
o B . . .
;"‘a ' Trgovalki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Ivi Karin Sipek u pravnoj stvari tuZitelja

GORAN LINIC vlasnik usluZnog obrta HILT-MONT iz Cavli, Cemik 200/2, OIB:
12853999620, zastupan po punomocéniku Danijelu Beljan, odvjetniku iz Odvjetni€kog drustva
Vranié i Vrki¢ iz Rijeke, Zrtava fasizma 15, protiv tuzenika TEHNIKA d.d. Zagreb, Ulica
grada Vukovara 274, OIB: 73037001250, radi isplate, nakon odrZane glavne rasprave
- zakijugene dana 27. veljace 2015. u prisutnosti punomo¢nika tuZitelja i u odsutnosti uredno
pozvanog tuzenika, s danom objave 27. ozujka 2015. '

presudio je o

I Odrzava se na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave poslovni broj Ovrv-129/2011 koje je dana 28. sijeénja 2011. donio javni biljeZnik
Velibor Panjkovié iz Rijeke, Ante StarCevica 4, u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku u roku od, ..
8 (osam) dana platiti tuZitelju iznos od 200.524,04 kune
(dvjestotisuéapetstodvadesetéetirikune i &etirilipe) sa zateznom kamatom-po stopi od 17%

» godisnje od dana 27. lipnja 2008. do 30. lipnja 2011., po stopi od 15% godi$nje od 1. srpnja

W 2011. pa do isplate, a u slu¢aju promjene stope po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
‘uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena, kao i naknaditi mu troSkove
ovrénog postupka u iznosu od 5.971,95 kuna.

I Ukida se platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
poslovni broj Ovrv-129/2011 koje je dana 28. sije¢nja 2011. donio javni biljeZnik Velibor
Panjkovi¢ iz Rijeke, Ante Staréeviéa 4, u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku u roku od 8
(osam) dana naknaditi tuitelju dio troskova ovrinog postupka u iznosu od 73,80 kn te se
tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbija kao neosnovan.

111 Nalaze se tuZeniku u. roku od 8 (6sam) dana naknaditi tuZitelju parniéni troak u
iznosu od 30.430,00 kuna.

ObrazloZenje

Na prijedlog tuzitelja (tada ovrhovoditelja) javni biljeznik Velibor Panjkovi¢ iz Rijeke
donio je dana 28. sijeénja 2011. rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni
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73. Povrv-104/2011

; broj‘Qs’, -129/2011 radi naplate novéane trazbine tuZitelja u iznosu od 200.524,04 kuna te
radi ;:r’i“aplate troskova ovrSnog postupka u iznosu od 6.045,75 kuna, sve sa pripadajuéim
zak§n kim zateznim kamatama.

-=*" Tuzenik (tada ovrSenik) je dana 7. veljate 2011. izjavio pravodoban prigovor (list 12
spisa) slijedom &ega je ovaj sud rjeSenjem poslovni broj Povrv-104/2011 od dana 23. veljage
2011. navedeno rjesenje o ovrsi stavljeno izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha iu
tom dijelu se ukidaju provedene radnje, a postupak je nastavijen kao u povodu prigovora
protiv platnog naloga.

Tijekom postupka sud je izveo dokaze uvidom u sadrZaj isprava koje prileZe spisu i to
ragun broj 85 (list 4-6 spisa), zapisnici o0 izvodenim radovima (list 30-37 spisa), ugovor broj
1101/2007 (list 48-54 spisa), dopis tuZenika od dana 10. veljace 2011. (list 55 spisa),
narudZbenica broj 30/2007 (list 56 spisa), rekapitulacija radova po okon¢anoj situaciji (list 57-
62 spisa), dopis od 26.sije¢nja 2009. (list 90 spisa), koncept ra¢una (list 91 spisa), troSkovnik
okonéane situacije — ORCUS d.o.0. (list 92-95 spisa), nepravomo¢na presuda Opéinskog suda
u Rijeci poslovni broj K-292/10 (list 96-103 spisa), prijedlog za ovrhu i rjeSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovr-8819/2011 sa priloZzenom vjerodostojnom
ispravom (list 104-109 spisa), preslik radnih knjiZica za radnike tuZitelja Zeljka Grlasa,
Marina Ivanca, Sanjina Haler i Zeljka Mavrinca (list 117-131 spisa), ugovori o radu sa
prijavama za zdravstveno i mirovinsko osiguranje za radnika tuZitelja Zeljka Mavrinac (list
132-135 spisa), izvr$io je uvid u ovosudni spis poslovni broj Povrv-5607/12 te je proveo
dokaz sasluSanjem vlasnika tuZitelja Gorana Liniéa, i svjedoka Vlatka Bagari¢, Mirjane
Panjkota, Zeljka Grla$§ i Marina Ivanac .

Tuzitelj je tijekom postupka odustao od prijedloga da se saslusaju kao svjedoci radnici
tuitelja Sanjin-Haler i Zeljko Mavrinac te je odustao od prijedloga da se provede gradevinsko
vjestaCenje.

Sud je odbio prijedlog tuZitelia da se.od trgovackog drustva ORCUS d.o.0. pribavi
podatak da li je tijekom 2008. vrsilo bilo kakve radove na predmetnom objektu po nalogu ili
traZenju tuZenika te da li mu je eventualno ista placeno za te i takve radove, kao i da li je
drustvo ORCUS d.o.0. dalo nalog ovdje tuZitelju za izvodenje tih i takvih radova, jer je takav

prijedlog sud ocijenio nesvrhovitim posebice obzirom je u ovom predmetu sasluSan tuzitelj ,

koji je ujedno i zastupnik po zakonu drustva ORCUS d.o.0., a i.prema ocjeni suda Cinjeni¢no
stanje je dovoljno utvrdeno iz ve¢ provedenih dokaza. ) '

Sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom posti)pku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - procisceni tekst,
25/13 i 28/13, dalje u tekstu: ZPP) temeljem savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je
utvrdio da je postavijeni tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan.

Predmet ovog spora je potraZivanje tuZitelja prema tuZeniku s osnove raduna broj 85

(list 4-6 spisa) s osnove radova dijamantnog rezanja armiranog betona, dijamantnog buSenja
armiranog betona, dijamantnog rezanja otvora za ventilaciju i otvora za vrata, rezanja kanala
za vodu i otvora za klimu, skidanja zida i proSirenja i poviSenja vrata, izrade podesta i
Stemanja gazista stepenica u ukupnom iznosu do 200.524,04 kune (sa ukljuéenim PDV-om po
stopi od 23%), a koji radovi su izvodeni na objektu Hotela Aurora u Malom LoSinju.

Izmedu stranaka nije sporno da su se predmetni radovi obavljali pocetkom 2008.
godine te nije sporno da radovi navedeni u zapisniku i ovjereni od strane poslovode drustva
TEHNIKA d.d. odgovaraju radovima ¢&ija je vrijednost iskazana u utuZenom radunu iz ¢ega
proizlazi da nije sporna visina tuzbenog zahtjeva.

Izmedu stranaka je sporno postojanje poslovnog odnosa izmedu stranaka te je slijedom
toga sporna aktivna legitimacija tuZitelja te pasivna legitimacija tuZenika. Naime tuZenik tvrdi
da nije od tuZitelja naru¢io izvodenje- navedenih radova veé da je kao glavni izvoda¢ radova

150
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73. Povrv-104/2011

y /

fna predmgitﬁg)m objektu imao sklopljen ugovor sa drustvom ORCUS d.o.0. koje je te radove
{kao podizyodat i izvodilo.

: _FTuzenik je takoder istaknuo i prigovor zastare potraZivanja koji je sud ocijenio
neosnovanim. Naime, odredbom &lanka 228. Zakona o obveznim od odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05 i 41/08, dalje u tekstu: ZOO) odredeno je da medusobne traZbine iz
trgovackih ugovora o prometu robe i usluga te traZbine naknade za izdatke u¢injene u vezi s

| tim ugovorima zastarijevaju za tri godine. Uvidom u utuZeni raun utvrdeno je da je isti

dospio na plaéanje dana 26. lipnja 2008., a obzirom je predmetni postupak pokrenut predajom
prijedloga za ovrhu javnom biljezniku dana 28. sijeénja 2011., razvidno je da od dospijeca
utuZenog raduna pa do dana utuZenja nije protekao zakonom predvideni trogodisnji zastrani
rok. Takoder je sud iz provedenih dokaza utvrdio da su radovi koji s u predmet utuZenog
raduna zavrseni krajem oZujka, odnosno pocetkom travnja 2008. pa nije protekao zakonom
predvideni rok ni od dana zavrSetka utuZenih radova do dana utuZenja. _

Uvidom u Ugovor br. 1101/2007 (list 48-49 spisa) utvrdeno je da je tuzenik narucio
od drustva ORCUS d.o.0. radove rezanja i busenja betona na gradilistu Hotel Aurora, a koji
radovi su prema Ugovoru zapo&eli odmah po sklapanu istog, a zavrsili 25. listopada 2007.

Uvidom u spis ovog suda poslovni broj Povrv-5607/12 utvrdeno je da je u istom
utuZeno potraZivanje koje drustvo ORCUS d.o.0. ima prema ovdje tuZeniku s osnove radova
na objektu Hotela Aurora temeljem navedenog.Ugovora br. 1101/2007 izvedenih zaklju€no sa
prosincem 2007. godine, dok izmedu stranaka u ovom predmetu nije sporno da su utuZeni
radovi koji su izvodeni po&etkom 2008. godine. .

Iz iskaza vlasnika tuZitelja Gorana Liniéa, koji je ujedno i zastupnik po zakonu drustva
ORCUS d.o.0., proizlazi da je tuZitelj izvodio interventne radove busenja i rezanja betona na
objektu Hotela Aurora koji su trajali do kraja oZujka te par dana u travnju 2008. TuZitelja je
usmeno kontaktirao Vlatko Bagari¢, voditelj gradilista, te rekao da je hitno potrebno da

tuzitelj dode na gradilidte na dax, dva i vrli poslove dijamantnog rezanja i bufenja s time da je

rekao da ée dostaviti tuZitelju i narudZbenicu, a §to nije ucinio, te da su radnici tuZitelja dosli
na objekt te se prvi put zadrZali dva do tri dana dok ga je usmeno kontaktirao jo§ u nekoliko
navrata Vlatko Bagari¢ te su radnici tuZitelja jo§ nekoliko puta po par dana izvodili radove na

objektu s time da su na zavrSetku radnog dana sadinili popis izvedenih radova na: ;

inemorandumu tuZitelja u vidu zapisnika te je poslovoda od Tehnike d.d. potpisom potvrdivao
da su upravo ti radovi izvedeni i primljeni od strane tuZenika. Vlasnik tuZitelja je potvrdio

da su zapisnici na listu 30-37 spisa upravo navedeni zapisnici s time da zapisnik na listu 37
spisa nije potpisan jer se taj dan na gradiliStu dogodila nezgoda u kojoj je poginuo jedan
radnik kooperanta tuZenika pa su radnici napustili gradiliSte bez da su dali poslovodi na potpis

zapisnik 08/08. Tuzitelj je ispostavio raun tuzeniku na navedeni iznos te je tuZenik
prigovorio tom raunu navodeéi kako nikada nije narudio predmetne -radove. Iz iskaza

vlasnika tuZitelja proizlazi da su radnici tuZitelja temeljem narudzbenice broj 30/07 bili u
2007. godini na ispomoéi na predmetnom gradilistu i to na poslovima {iS¢enja te ta
narudZbenica nije u nikakvoj vezi sa radovima koji su izvodeni u 2008. godini na zahtjev
gospodina Bagarica. ‘Takoder iz iskaza proizlazi da su je druStvo ORCUS d.o.o. imalo
zaklju&en ugovor o izvodenju radova rezanja i bugenja betona na istom objektu u 2007. godini
te je temeljem tog ugovora safinjena okon¢ana situacija te su sve obveze podmirene, dok se
radovi utuZeni u ovom predmetu odnose na radove obavljane u 2008. naruéene usmeno od
gospodina Bagariéa te koji su izvodeni iskljugivo od radnika tuZitelja, a s obzirom da su
radnici Orcusa d.0.0. bili zauzeti na drugom gradili$tu. Iz iskaza proizlazi i da nije voden
gradevinski dnevnik iz razloga sto su radovi uvijek vrieni u kratkom roku od dan, dva ili tri
radi intervencije, a i nije bilo pismenog ugovora. Iskazuje da u ovom predmetu utuZeni radovi
nisu u nikakvoj vezi sa ugovorom zakljucenim u 2007. godini izmedu drustva Tehnika d.d. i
drustva Orcus d.o.0. Vlasnik tuZitelja je utuZeni radun sadinio temeljem navedenih zapisnika.
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I Iz skaza svjedoka Vlatka Bagarica, koji je bio glavni inZenjer gradiliita na ob_;ektu
otela, \tirora, proizlazi da j je tuZenik bio glavni izvoda¢ radova na istom objektu, dok je
investitdr bilo drustvo JADRANKA HOTELI d.o.o. te da je tuZenik angaZirao drustvo

$ORCUS d 0.0. za izvodenje radova dijamantnog rezanja betona. Iskazuje da su zapisnici o

izvodenju radova potpisani od strane jednog od poslovoda tuZenika te da su potpisivani na
traZenje radnika tuZitelja radi njihove evidencije. Iskazuje da je saznao da su radove obavljali
radnici tuZitelja nakon §to je vlasnik tuzitelja traZio narudZbenicu, a nakon §to je na gradili§tu
poginuo jedan radnik. Iskazuje da su predmetni radovi u cijelosti izvrSeni i da je njihova
vrijednost upravo iznos na koji je ispostavljen utuZeni ratun. Nadalje iz iskaza proizlazi da je
svjedok pocetkom 2008. telefonskim putem kontaktirao vlasnika tuZitelja da izvede preostale
potrebne radove na gradiliStu zbog njegove blizine i opremljenosti i to na nacin da mu nije
slana narudZbenica ve¢ je svjedok telefonom nazvao Gorana Lini¢a i rekao mu opseg radova
koje je potrebno izvesti kako bi na gradili§te doveo odgovarajuce strojeve i radnike. Svjedok
je podrazumijevao da radnici drustva ORCUS d.o.o. dolaze i izvode radove obzirom da je
tuZenik imao potpisan Ugovor s tim dru§tvom. Svjedok iskazuje da je dru§tvo ORCUS d.o.o.
izvodilo radove u kontinuitetu u 2007. te da su radovi koji su tada izvedeni u 90% odgovarali
radovima navedenim u tro$kovniku uz Ugovor broj 1101/2007 te da je dano zavrino
odobrenje tom drustvu za izdavanje okoncane situacije s time da su odobreni i radovi koje je
tuzitelj isfakturirao tuZeniku, a koji raéun je on osobno vratio tuZitelju.

Iz iskaza svjedoka Mirjane Panjkota, koja je tijekom projekta rekonstrukcije Hotela
Aurora radila poslove kontrole izvedenih radova te je pratila financijsku vrijednost cjelokupne
investicije pa tako i vrijednost svih izvrSenih radova, proizlazi da ista nema saznanja da li je
Goran Lini¢ obavljao sporne radove kao vlasnik obrta tuZiteija ili kao dru§tvo ORCUS f.o.0.
Svjedokinju je u velja¢i 2008. Vlatko Bagari¢ zamolio da kontaktira Gorana Lini¢a da dode i
obavljati predmetne radove koji ju je tom prlhkom izvijestio da u isto vrijeme ima jo§ jedan

da mu Bagari¢ jo§ uvijek nije dostavio narudZbenicu nakon ¢ega je kontaktirala Bagari¢a koji
joj je rekao da nije stigao poslati narudzbenicu jer je u guZvi te da ée isto u€initi. Svjedokinja
nema saznanja da li je Bagari¢ u kona¢nici poslao narudZbenicu. SVJedokaa koristeéi zdravu® ¢
logiku zakljucuje da je on predmetne radove obavljao kao obrt pa da mu je narudZbenica bila
potrebna kako bi imao dokaz o sklapanju pravnog posla jer u slu¢aju da izmedu dvije osobe
postoji sklopljem ugovor ne bi bilo potrebno izdavati narudZbenice.

Sud je iz iskaza radnika tuZitelja Zeljka Grlasa (iskaz na listu 136-137 spisa) i Marina
Ivanac (iskaz na listu 137 spisa) utvrdio da su obojica kao radnici tuZitelja izvodili predmetne
radove.

Iz iskaza svjedoka Zeljak Grlas proizlazi da su oni kao ispomo¢ drustvu ORCUS d.o.o.
izvodili radove na predmetnom objektu da bi poéetkom slijede¢e godine (nesporno pocetak
2008.) dosli izvoditi radove kao radnici obrta tuZitelja. Svjedok je sastavljao evidenciju
izvedenih radova koju bi dao na provjeru i ovjeru posiovodi drustva TEHNIKA d.d. koji je
nakon izvrSene provjere izvedenih radova istu potpisao. Takoder proizlazi da radnici tuZitelja
nisu tijekom pod&etka 2008. bili kontinuirano na gradili$tu ve¢ bi dolazili povremeno.

Uvidom u radne knjiZice radnika tuzitelja koji su izvodili predmetne radove na Zeljka
GrlaSa, Marina Ivanca, Sanjina Haler i Zel_]ka Mavrinca (llSt 117-131 spisa) te uvidom u
Ugovore o radu i prljave na zdravstveno i mirovinsko osiguranje radnika Zeljka Mavrinac
utvrdeno je da su isti u vrijeme izvodenja predmetnih radova bili prijavljeni kao radnici obrta
tuzitelja.

Uvidom u zapisnike o izvodenim radovima (list 30-37 spisa) utvrdeno je da su isti
sadinjeni na memorandumu tuZitelja te da su svi, osim zapisnika 08/08 za dan 3. travnja 2008.

(list 37 spisa), potpisani i Stambiljem ovjereni od strane poslovoda tuZenika. Navedeno je
tuZenik i udinio nespornim. Sud je iz iskaza vlasnika tuZitelja Gorana Lini¢ i svjedoka Vlatka

projekt u Puli te je rekao da mu gospodin Bagharié dostavi narudZbénicu za te posno“vc Goran -~ — %
Lini¢ je kontaktirao svjedokinju ponovo krajem oZujka ili pocetkom travnja 2008. te joj rekao ¢
[
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)ériéa utvrdio da zapisnik od 3. travnja 2008. nije ovjeren od poslovode tuZenika iz razloga

I
2

/ se taj dan na gradili§tu dogodila nezgoda u kojoj je poginuo radnik na gradilistu. Cinjenicu

ie taj dan bila nezgoda sud je utvrdio i uvidom u presudu Op¢inskog suda u Rijeci poslovni
oj K-292/10 (list 96-103 spisa). -

' Medutim, sud je iz iskaza svjedoka Vlatka Bagari¢a utvrdio da su svi radovi iskazani u
/uienom radunu u cijelosti izvrSeni te da je njihova vrijednost upravo iznos na koji je
tuZeni radun ispostavljen pa je sud u tom kontekstu cijenio i ¢injenicu da navedeni zapisnik

Aije potpisan, odnosno zaklju¢io je da su radovi i po tom zapisniku izvedeni.

) Clankom 219. stavak 1. ZPP-a odredeno je da je svaka stranka duZna iznijeti &injenice
i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.
Ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢lanak 8. ZPP-a) ne moZe sa sigurnoS¢u utvrditi neku
&injenicu, o postojanju Einjenice zakljudit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja (€lanak
221.a ZPP-a). Dakle, duZnost stranaka jest da u parnici iznesu &injenice na kojima zasnivaju
svoje zahtjeve te da predloZe- dokaze kojima se te ¢injenice mogu utvrditi. Na parniénim
strankama je da sud uvjere u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih zahtjeva.

Sud je tako iz navedenih provedenih dokaza utvrdio da radovi koje je druStvo ORCUS
d.o.0. izvodilo u 2007. godini temeljem Ugovora broj 1101/2007 nisu u svezi sa radovima
koji su obavljani tijekom 2008. godine i koji su utuZeni u ovom predmetu, utvrdio je da je
Vlatko Bagarié kao ovlastena osoba tuZenika usmenim putem od vlasnika tuZitelja naru€io
predmetne radove od tuZitelja, da su radove izvodili radnici obrta tuZitelja, da su ovlastene
osobe tuZenika provjeravale i ovjeravale evidenciju predmetnih radova na memorandumu
tuzitelja, da su svi naruéeni radovi izvrieni te da je vrijednost istih u iznosu od 200.524,04
kune na koji iznos je utuZeni raun i ispostavljen.

Sud nije prihvatio iskaz svjedoka Vlatka Bagari¢a u dijelu kojim iskazuje da je tuZitel;j
od njega traZio narudZbenicu tek nakon $to je napustio gradiliSte, odnosno nakon §to je na
istome poginuo jedan radni, obzircm je iskaz u'tom dijelu u suprotnosti sa drugim provedenim
dokazima, a posebice iskazu svjedoka Mirjane Panjkota i iskazu vlasnika tuZitelja.

Takoder je sud primjenjujuéi ranije navedene odredbe ZPP-a zakljutio da tuZitelju ne bi
trebala narudZbenica za predmetne radove da je imao zakljuden ugovor sa tuZenikom u svezi
izvodenja predmetnih radova, pri emu valja istaknuti kako je u Ugovoru broj 1101/2007+ - |
izri¢ito ugovoreno da se radovi ugovoreni tim Ugovorom imaju zavr$iti do 25. listopada
2007., dok su se predmetni radovi obavljali 2008. po posebnoj usmenoj narudzbi voditelja
gradilista tuZenika.

Sud je tako primjenjujuéi odredbu &lanka 221.a ZPP-a zakljucio da je tuZenik upravo od
tuZitelja narudio predmetne radove koje su u cijelosti izveli radnici tuZitelja, a vrijednost kojih
radova je iskazana u utuZenom radunu u iznosu od 200.524,04 kune, pa je sud slijedom toga
utvrdio da su stranke bile u poslovnom odnosu iz ugovora o djelu odredenog €lankom 590. |
Z00-a kojim se tuZitelj kao izvoda& obvezao tuZeniku kao narucitelju obaviti radove
specificirane u utuZenom radunu, a tuZenik se obvezao za to platiti mu naknadu, te jé ocijenio
istaknute prigovore nedostatka aktivne i promasene pasivne legitimacije neosnovanima. S
obzirom da za sklapanje ugovora o djelu zakon ne propisuje obvezan pisani oblik, valjani je i
usmeni ugovor o djelu koji su stranke prema ocjeni suda u konkretnom slugaju zakljucile. Sud
je iz provedenih dokaza utvrdio da je tuZitelj izvrSio radove kako je ugovoreno i po pravilima
struke, a tuZenik je radove pregledao &im je po redovitom tijeku stvari to bilo moguce te ih je
potom i primio.

Cinjenica da je tuZenik vratio tuZitelju utuZeni radun nije od utjecaja na odluku u ovoj
pravnoj stvari.

Sukladno odredbi &lanka 29. stavak 1. ZOO-a duZnik koji zakasni s ispunjenjem
novéane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. DuZnik pada u zakaSnjenje prvi dan
nakon dospijeca trazbine, $to je u konkretnom slu¢aju dospijeée utuZenog rauna. Tuzitelj je
pravilno postavio zahtjev za isplatom zatezne kamate na iznos utuZenog ratuna od dana nakon
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dospijeda iftog pa do isplate. Dospijece utuZenog raCuna sud je utvrdio uvidom u utuZeni
radun. Vigimu stope zatezne kamate sud je odredio na temelju odredbe ¢&lanka 29. stavak 2.

Zenik nije osporio utuZeni tijek zatezne kamate.
..« #duéi tuZenik nije tvrdio niti dokazao da je podmirio navedeni utuZeno potraZivanje

y 'vé fjalo je u skladu sa odredbom &lanka 9. i 590. ZOO-a te odredbe ¢lanka 221.a. ZPP-a

prihvatiti tuzbeni zahtjev i temeljem odredbe &lanka 451. stavak 3. ZPP-a odluciti kao u tocki
I izreke ove presude.

Odluka o troskovima ovr$nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavak 1.,
glanka 155. stavak 1. i 2. ZPP-a i u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 148/09, dalje u tekstu: Tarifa). :

Tuzitelju je na ime troSkova ovr$nog postupka priznat troSak javnobiljeZnitke nagrade u
skladu s odredbom ¢&lankom 6. Pravilnika o nagradama i naknadi trodkova za rad javnih
biljeznika u ovr$nom postupku ("Narodne novine" broj 8/11) u iznosu od 2.896,95 kuna (sa
ukljuéenim pripadajuéim PDV-om po stopi od 23%) te troSak sastava prijedloga za ovrhu
(Tbr.11.1 Tarife) u iznosu do 2.500,00 kuna uveéano za pripadajuci PDV po stopi od 23%
(Tbr.42 Tarife) u iznosu od 575,00 kuna, odnosno ukupno mu je priznat troSak ovrSnog
postupka u iznosu od 5.971,95 kuna pa je valjalo je temeljem odredbe &lanka 451. stavak 3.
ZPP-a odlugiti kao u tocki I izreke ove presude.

Zahtjev tuZitelja za naknadom preostalog dijela troskova ovrinog postupak odredenog
od strane javnog biljeZnika u iznosu od 73,80 kuna je ocijenjen neosnovanim iz razloga $to
zahtjev u tom dijelu nije odreden u skladu sa odredbom ¢lanka 164. stavak 2. ZPP-a pa je
temeljem odredbe &lanka 451. stavak 3. ZPP-a odlugeno kao u to¢ki Il izreke ove presude.

S obzirom da je tuZenik u cijelosti izgubio spor duZan je tuZitelju naknaditi troSkove
ovog postupka pa odluka o zahtjevu tuZitelja za naknadom troSkova parni¢nog postupka
temelji se na odredbama &lanka 154. stavak 1., &lanak 155. stavak 1. i 2. ZPP, Zakonu o
sudskim pristojbama ("Narodne novine" broj' 74/95, 57/96, 137/02, 26/03; 125/11, 112/12 i
157/13) u skladu s Tarifom ( za radnje do 19. prosinca 2012. te Tarifi o0 nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika, "Narodne novine" 142/12, za radnje obavljene nakon 19. prosinca
2012.) prema zahtjevu za naknadu troskova (list 144 spisa) uzimaju¢i u obzir vrijednost

predmeta spora i vrijednost boda od 10 kuna. L

TuZitelju je tako u tro$ak parniénog postupka kao potreban priznat slijede¢i troSak:

- trosak zastupanja na ro&istu dana 25. studenoga 2011. (Tbr.9.1.Tarife) u iznosu od 2.500,00
kuna uveéano za pripadajué¢i PDV po stopi od 23% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 575,00 kuna,

- trosak zastupanja na ro¢istu dana 26. rujna 2012. (Tbr.9.1.Tarife) u iznosu od 2.500,00 kuna
uveéano za pripadajuéi PDV po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 625,00 kuna,

- trofak zastupanja na roéistu dana 13. veljage 2013. (Tbr.9.1.Tarife) u iznosu od 2.500,00
kuna uveéano za pripadajuéi PDV po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 625,00 kuna,
- tro$ak zastupanja na ro¢itu dana 8. svibnja 2013. (Tbr.9.1.Tarife) u iznosu od 2.500,00 kuna
uveéano za pripadajuéi PDV po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 625,00 kuna,

- troSak sastava podneska od dana 27. veljate 2014. (Tbr.8.1. Tarife) u iznosu od 2.500,00
kuna uveéano za pripadajuéi PDV po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 625,00 kuna,
- tro$ak zastupanja na rocistu dana 4. oZujka 2014. (Tbr.9.1.Tarife) u iznosu od 2.500,00 kuna
uveéano za pripadajuéi PDV po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 625,00 kuna,

- tro$ak zastupanja na ro¢istu dana 16. lipnja 2014. (Tbr.9.1.Tarife) u iznosu od 2.500,00 kuna
uveéano za pripadajuéi PDV po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 625,00 kuna,

- trosak zastupanja na roéistu dana 7. listopada 2014. (Tbr.9.1.Tarife) u iznosu od 2.500,00
kuna uveéano za pripadajué¢i PDV po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 625,00 kuna,
- trosak zastupanja na ro&istu dana 27. veljaSe 2015. (Tbr.9.1.Tarife) u iznosu od 2.500,00

" kuna uveéano za pripadajuéi PDV po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 625,00 kuna,

- trogak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 2.355,00 kn temeljem odredbe Tar.br. 2.st. 1.
Tarife sudskih pristojbi, odnosno tuZitelju je kao potreban priznat troSak u ukupnom iznosu od
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g kuna pa je odlugeno kao u to&ki III izreke ove presude.

U Zagrebu, dana 27. oZujka 2015.

/ " POUKA O REDOVITOM PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 (osam) dana od dana primitka
pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno pozvana stranka
nije pristupila na ro¢iste za objavu, i to u dva primjerka za sud i po jedan primjerak za svaku
protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovatkom sudu u Zagrebu, a o Zalbi odlucuje Visoki

!
[I trgovacki sud Republike Hrvatske.
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