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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


									  85. St-2106/16  

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

  R J E Š E NJ E 					
	
Trgovački sud u Zagrebu, po sucu mr.sc. Ivani Koštarić Fegeš, u stečajnom postupku nad dužnikom AQUAGEN d.o.o. u stečaju, Velika Gorica, Slavka Kolara 25, OIB: 07844251742, 4. prosinca 2017.,

r i j e š i o    j e 

Odbija se prijedlog vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava od 4. listopada 2016. za ispravak rješenja Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2106/16 od 28. rujna 2016., kao neosnovan.

Obrazloženje

Ovaj sud je rješenjem poslovni broj St-2106/16 od 28. rujna 2016. utvrdio tražbine vjerovnika prvog i drugog višeg isplatnog reda tako da je, između ostalog, u točki I. izreke, pod rednim brojem 1. utvrdio tražbinu prvog višeg isplatnog reda vjerovnika  Marijane Čičko u iznosu od 37.277,58 kn bruto, odnosno 29.411,86 kn neto, te pod rednim brojem 2. vjerovnika "HR MF Porezna upr." u iznosu od 40.960,17 kn.

Vjerovnik REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava je 4. listopada 2016. podnio prijedlog za ispravak navedenog rješenja u kojemu u bitnome navodi kako tražbina tog vjernika nije naznačena u skladu sa Stečajnim zakonom („Narodne novine“ broj 71/15) jer je na temelju prijavljene tražbine tog vjerovnika stečajni upravitelj propustio izvršiti provjeru u poslovnim knjigama stečajnog dužnika na koje se točno radnike odnosi navedeno dugovanje te poimenično navesti te radnike kao vjerovnike prvog višeg isplatnog reda. Zbog toga predlaže, nakon prikupljanja dodatnih podataka, donijeti rješenje o ispravku navedenog rješenja, odnosno po potrebi sazivanje skupštine radi donošenja izmijene odluke u odnosu na navedeni dio izvješća stečajnog upravitelja.

Očitujući se na navedeni prijedlog, stečajni upravitelj je u podnesku od 4. studenoga 2017. u bitnome naveo kako je provjerom u poslovnim knjigama utvrdio da se utvrđena tražbina navedenog vjerovnika odnosi na doprinose za zaposlenicu Marijanu Čiško.

Odredbom čl. 342. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14) u vezi s odredbom čl. 347. ZPP-a i odredbom čl. 10. SZ-a propisano je da se pogreške u imenima i brojevima, i druge očite pogreške u pisanju i računanju, nedostatke u obliku i nesuglasnost prijepisa presude s izvornikom ispravit će sudac pojedinac odnosno predsjednik vijeća u svako doba. Dakle, u skladu s citiranom odredbom sud je dužan ispraviti samo pogreške u imenima i brojevima, i druge očite pogreške u pisanju i računanju, nedostatke u obliku i nesuglasnost prijepisa presude s izvornikom. Međutim, eventualna činjenica što je stečajni upravitelj propustio izvršiti provjeru u poslovnim knjigama stečajnog dužnika na koje se točno radnike odnosi navedeno dugovanje te poimenično navesti te radnike kao vjerovnike prvog višeg isplatnog reda, na koju se poziva navedeni stečajni vjerovnik u svom prijedlogu za ispravak, ne ukazuje, niti ne predstavlja očitu pogrešku u imenima i brojevima, niti drugu očitu pogrešku u pisanju i računanju u smislu citirane zakonske odredbe koju bi sud bio dužan ispraviti u svako doba. Zbog toga je, uzevši u obzir navedeno, odlučeno kao u izreci ovog rješenja.

U Zagrebu 4. prosinca 2017.

Sudac:
mr.sc. Ivana Koštarić Fegeš, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja, a podnosi se putem ovog suda u 2 primjerka.



Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
Katarina Drndelić
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