REPUBLIKA HRVATSKA

ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU

Trg Nikole Subiéa Zrinskog 5 Poslovni broj 16 Gz R-346/2019-2
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od Sanje
Joka Umicevié, predsjednice vijeca, mr.sc. Iris Govié Penié, sutkinje izvjestiteljice. i Sandre
Artukovi¢ Kunst, ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja Dragana BlaZeviéa iz Jaice 70101
Peretovci bb, Bosna i Hercegovina, OIB 51223385317, zastupan po punomoénici Lini
Budak, odvjetnici iz Zagreba, protiv tuZenika AM-GRAD d.o.0. iz Zagreba, Borovje 10 A,
OIB: 36788900449, zastupan po punomo¢niku Radovanu Lipanovi¢u, odvjetniku iz Zagreba,
radi naknade 3tete, odlu¢ujuéi o Zalbama tuZitelja i tuZenika protiv presude Opéinskog radnog
suda u Zagrebu poslovni broj Pr-955/18-101 od 28. sije¢nja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 25. veljace 2020.

presudio je

I Preinacava se presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-955/18-
101 od 28. sije¢nja 2019. u dijelu pod totkom II izreke kojim je odbijen zahtjev tuzitelja za
isplatu iznosa od 1.500.00 kuna sa zateznim kamatama tekué¢im od 28. sijecnja 2019. pa do
isplate i sudi:

NalaZe se tuZeniku u roku 8 dana isplatiti tuZitelju i daljnji iznos od 1.500,00 kuna sa
zateznim kamatama teku¢im od 28. sije¢nja 2019. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena.

IT'U preostalom dijelu kojim pobija to¢ku II izreke presude Opéinskog radnog suda u
Zagrebu poslovni broj Pr-955/18-101 od 28. sijeénja 2019. Zalba tuzZitelja se odbija kao

neosnovana te se u tom dijelu presuda Opéinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-
955/18-101 od 28. sije¢nja 2019. potvrduje.

I Preinacava se presuda Opéinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-955/18-
101 od 28. sije¢nja 2019. u dijelu pod tockom IV izreke kojim je tuZeniku naloZeno da
tuzitelju isplati pojedinaéne mjeseéne iznose preko 1.500,00 kn sa zateznim kamatama i sudi:
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Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 1.500.00 kn (oc
1.500,00 kuna do 3.000,00 kuna) sa zateznim kamatama za razdoblje od 15. travnia 2006. do
isplate, za isplatu iznosa od 1.500.00 kn (od 1.500.00 kuna do 3.000.00 kuna) sa zateznir
kamatama za razdoblje od 15. svibnja 2006. do isplate, za isplatu iznosa od 1.500,00 kn (od
1.500,00 kuna do 3.000,00 kuna) sa zateznim kamatama za razdoblje od 15. lipnja 2006. do
isplate, za isplatu iznosa od 1.500,00 kn (od 1.500,00 kuna do 3.000.00 kuna) sa zateznim
kamatama za razdoblje od 15. srpnja 2006. do isplate, za isplatu iznosa od 1.500,00 kn (od
1.500.00 kuna do 3.000,00 kuna) sa zateznim kamatama za razdoblje od 15. kolovoza 2006.
do isplate, za isplatu iznosa od 1.500,00 kn (od 1.500,00 kuna do 3.000,00 kuna) sa zateznim
kamatama za razdoblje od 15. rujna 2006. do isplate, za isplatu iznosa od 1.500,00 kn (od
1.500,00 kuna do 3.000,00 kuna) sa zateznim kamatama za razdoblje od 15. listopada 2006.
do isplate, za isplatu iznosa od 1.500,00 kn (od 1.500,00 kuna do 3.000,00 kuna) sa zateznim
kamatama za razdoblje od 15. studenoga 2006. do isplate, za isplatu iznosa od 1.500,00 kn
(od 1.500,00 kuna do 3.000,00 kuna) sa zateznim kamatama za razdoblje od 15. prosinca
2006. do isplate, za isplatu iznosa od 1.500,00 kn (od 1.500,00 kuna do 3.000,00 kuna) sa
zateznim kamatama za razdoblje od 15. sije¢nja 2006. do isplate.

IV Odbija se kao neosnovana zalba tuZenika i potvrduje presuda Opé¢inskog radnog
suda u Zagrebu poslovni broj Pr-955/18-101 od 28. sije¢nja 2019. u tocki 1V izreke u dijelu
kojim je tuZeniku naloZeno da tuZitelju isplati iznos od 16.500,00 kuna, sa zateznim
kamatama na pojedina¢nne mjese¢ne iznose kako slijedi:

-na iznos od 1.500,00 kn sa zateznim kamatama za razdoblje od 15. travnja 2006. do isplate;
- na iznos od 1.500.00 kn sa zateznim kamatama za razdoblje od 15. svibnja 2006. do isplate;

- na iznos iznosa od 1.500,00 kn sa zateznim kamatama za razdoblje od 15. lipnja 2006. do
isplate;

- na iznos od 1.500.00 kn sa zateznim kamatama za razdoblje od 15. srpnja 2006. do isplate;

- na iznos od 1.500.00 kn sa zateznim kamatama za razdoblie od 15. kolovoza 2006. do
isplate; '

- na iznos od 1.500,00 kn sa zateznim kamatama za razdoblje od 15. rujna 2006. do isplate;

- na iznos od 1.500.00 kn sa zateznim kamatama za razdoblje od 15. listopada 2006. do
ispiate;

- na iznos od 1.500,00 kn sa zateznim kamatama za razdoblje od 15. studenoga 2006. do
isplate;

- na iznos od 1.500.00 kn sa zateznim kamatama za razdoblje od 15. prosinca 2006. do
isplate;

- na iznos od 1.500,00 kn sa zateznim kamatama za razdoblje od 15. sije¢nja 2006. do isplate.
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V Odbija se kao neosnovana Zalba tuZenika i potvrduje presuda Opéinskog radnog
suda u Zagrebu poslovni broj Pr-955/18-101 od 28. sije¢nia 2019. u toéki 1. VIII i IX izreks

"1 Odbiia se kao neosnovana Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Opéinskog radnog
suda u Zagrebu poslovni broj Pr-955/18-101 od 28. sijeénja 2019. u to&ki I1I, V, VI, VII i IX
izreke.

VII Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu troska sastava zalbe.
Obrazlozenje

Izreka prvostupanjske presude gias::

..l/ NalaZe se tuZeniku da tuZitelju na ime nematerijalne Stete isplati iznos od 37.777.50
kuna, s zateznim kamatama tekué¢im od 28. sije¢nja 2019.g. po prosjenoj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima, izracunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, uvecanoj
za tri postotna poena, do isplate, sve u roku od osam dana.

[I/ Odbija se tuzitelj s dijelom zahtjeva zapaknadom nematerijalne Stete, i to preko
dosudenog iznosa iz to€. I izreke 37.777.50 kuna, do zatrazenog iznosa 75.462,50 kuna (za
iznos od 37.685 kn). kao neosnovan, i s dijelom koji se odnosi na tijek kamata i to preko
dosudenih zateznih kamata iz to¢. I izreke presude 28. sijeénja 2019.g. do zatrazenog tijeka
kamata od podnosenja tuzbe, kao neosnovan.

III/ Odbija se tuZitelj s dijelom zahtjeva za naknadom materijalne Stete s naslova za
tudu pomo¢ i njegu u iznosu od 36.680,00 kuna, sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
od dospijeca pojedinog mjesecnog iznosa do isplate - odjednom i to: za 09.2005.g. iznos od
15.680.00 kn sa zakonskim zateznim kamatama od dospijeca 15.10.2005.g. do isplate, za
10.2005.g. iznos od 4.200,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama od dospijeca
15.11.20055.g. do isplate, za 11. 2005.g. iznos od 4.200,00 kn sa zakonskim zateznim
kamatama od dospijeca 15.12.2005.g. do isplate, za 12.2005. iznos od 4.200 kn sa zakonskim
zateznim kamatama od dospijeca 15.01.2006.g. do isplate, za 01.2006. iznos od 4.200,00 kn
sa zakonskim zateznim kamatama od dospijeca 15.02.2006.¢. do isplate, za 02.2006.g. iznos
od 4.200,00kn sa zakonskim zateznim kamatama od dospijeca 15.03.2006.g. do isplate,

IV/ Nalaze se tuZeniku da tuZitelju s naslova izgubljene zarade u razdoblju od
01.03.2006.g. do 31.01.2007.g. isplati iznos od 16.500,00 kuna, sa zateznim kamatama na
svaki pojedini iznos:

- za 03. 2006.g. iznos od 3.000 kuna, sa zakonskom zateznom kamatom tekucéom od
15.04.2006.g.

- za 04. 2006.g. iznos od 3.000 kuna, sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
15.05.2006.¢g. ‘
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- za 05. 2006.g. iznos od 3.000 kuna. sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
15.06.2000.c

- za V6. 2006.g. iznos od 3.000 kuna, sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od
15.07.2006.g.

- za 07. 2006.g. iznos od 3.000 kuna, sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om oa
15.08.2006.¢g.

- za 08. 2006.g. iznos od 3.000 kuna, sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od
15.09.2006.g.

- za 09. 2006.g. iznos od 3.000 kuna, sa zakonskom zateznom kamatom tekucom oa
15.10.2006.¢.

- za 10. 2006.g. iznos od 3.000 kuna, sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od
15.11.2006.¢g.

- za 11. 2006.g. iznos od 3.000 kuna, sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od
15.12.2006.¢.

- za 12. 2006.g. iznos od 3.000 kuna, sa ‘zakonskom zateznom kamatom tekuéom od
15.01.2007.g. do isplate, i to do 31.07.2015.g., po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
avecaniem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je
prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od 01.08.2015. do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova¢kim drustvima izra¢unate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, sukladno ¢l.
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima. sve u roku od osam dana.

V/ Odbija se tuzitelj s dijelom tuZbenog zahtjeva koji se odnosi na izgubljenu zaradu i
to preko dosudenih iznosa iz to€. IV/ izreke presude 1500,00 kn mjese¢no do zatraZenih
iznosa 3.000,00 kuna mjeseé¢no (za iznos od 16.500,00 kuna), kao neosnovan.

VI/ Odbija se tuzitelj s dijelom zahtjeva koji se odnosi na izgubljenu zaradu u
razdoblju od 01.08.2005.g. do 29.02.2006.g. i od 01.02.2007. do 20.04.2007.g. , sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dospijeca pojedinog mjeseénog iznosa do isplate - odjednom
i to: - za 08.2005. iznos od 2.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od dospijeéa .
15.09.2005.g. do isplate; za 08.2005. iznos od 2.000.00 kn sa zakonskom zateznom kamatom
od dospije¢a 15.09.2005.g. do isplate; za 09.2005. iznos od 2.000,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom od dospijeca 15.10.2005.g. do isplate; za 10.2005. iznos od 2.000,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom od dospijeca 15.11.2005.g. do isplate; za 11.2005. iznos od
2.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od dospije¢a 15.12.2005.g. do isplate; za
12.2005. iznos od 2.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od dospije¢a 15.01.2006.g.
do isplate; za 01.2006. iznos od 2.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od dospijeca
15.02.2006.g. do isplate; za 02.2006. iznos od 3.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom
od dospijeca 15.09.2005.g. do isplate; za 02.2007. iznos od 3.000,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom od dospijeca 15.03.2007.g. do isplate; za 03.2007. iznos od 5.000,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom od dospije¢a 15.04.2007.g. do isplate: za 04.2005. iznos od
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4.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od dospijeca 15.05.2005.g. do isplate: kao
neosnovar.

VII/ odbija se tuZitelj sa zahtjevom da mu tuZenik nadoknadi tro3ak parni¢nog
postupka, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom.

VIII/ Odbija se tuZenik sa zahtjevom da mu tuzitelj nadoknadi troSak parni¢nog
postupka.

iX/ Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.*

Protiv te presude u dijelu kojim nisu uspjeli u sporu Zale se i tuZitelj i tuzenik zbog
svih Zalbenih razloga, a tuzitelj traZi i naknadu troska sastava 7albe.

Zalba i tuzitelja i tuZenika je samo djelomiéno osnovana.

Ispituju¢i prvostupanjsku presudu, kao i postupak koji joj je prethodio, nije utvrdeno
da postoje bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku - dalje u tekstu ZPP (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01. 117/03.
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13), na koje ovaj sud drugog stupnja
pazi po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP.

No, sud prvog stupnja dijelom je pogresno primijenio materijalno pravo.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu 3tete pretrpljenu za vrijeme rada kod
tuZenika.

U postupku je utvrdeno da je tuzitelj radio kod tuZenika u razdoblju od 15. rujna 2004.
do 20. travnja 2007. te da je u prijavama na Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje i
Hrvatski zavodi za mirovinsko osiguranje kao naziv radnog mjesta navedeno pomoc¢ni
gradevinski radnik.

Nadalje je utvrdeno da je tuzitelj stradao na radu dana 22. srpnja 2005., prilikom
Salovanja stupa pao je s visine od 7,5 m (podaci iz prijave o ozljedi na radu). Nesporno je da
Jerijeé o gradilitu tuZenika Stolatka 16.

Kako je tuzitelj pretrpio ozljedu 2005., za rjeSenje ove pravne situacije sud prvog
stupnja je primijenio slijedece propise: Zakon o radu (Narodne novine br. 38/95, 54/95, 65/95,

102/98, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04, 68/05), Zakon o zastiti na radu (Narodne :

novine br. 59/96, 94/96, 114/03, 100/04), Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br.
53/91,73/91,3/94, 7/96 i 112/99 - dalje: ZOO), svi zakoni vaZeéi u vrijeme Stetnog dogadaja.

Odredbom ¢l. 15. Zakona o radu propisano je da poslodavac odgovara zaposleniku za
Stetu uzrokovanu ozljedom na radu, profesionalnom boles¢u ili boled¢u u svezi s radom po
nacelu objektivne odgovomnosti (uzroénosti) , a prema opéim propisima obveznog prava.

To su propisi Zakona o obveznim odnosima, konkretno odrédbe &l. 154. st. 2.1 3. u
svezi s €. 173.1 174. te ¢l. 177. ZOO. Za odgovornost tuZenika bitna je i odredba ¢l. 13.
Zakona o zastiti na radu, u kojoj je navedeno da Je za organiziranje i provedbu zastite na radu

.
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odgovoran poslodavac te odredba ¢l. 44. istog Zakona, u kojoj je navedeno da je poslodavac
duZan procesa rada tako planirati, pripremiti i provoditi da se osigura $to djelotvorniia zastita
zaposlenike

Poslodavac se moze osloboditi objektivne odgovornosti pretpostavkama iz ¢l. 177.
Z00, ako dokaZe da je Steta nastala iskljuéivom radnjom osteéenika ili tre¢e osobe, koju on
nije mogao predvidjeti i &ije posljedice nije mogao izbjeéi ili otkloniti, dok se djelomi&no
moze osloboditi odgovornosti ako dokaze da je ostecenik djelomiéno pridonio steti. Takav
razlog predstavlja i propust odnosno nepanja radnika, kao uzrok nastanka stete. Poslodavca
ekskulpira potpuno ili djelomi¢no i obi¢na i gruba nepaznja. Grubo nemarno postupa u svome
radu onaj tko ne upotrijebi ni onu paznju koju bi upotrijebio svaki prosje¢ni Covjek, a sa
obi¢nom nemarnos¢u postupa onaj tko u svom radu ne upotrijebiti paZnju naroéito pazljivog i
savjesnog ¢ovjeka. Dakle, sud prvog stupnja zakljuéuje da pojam krivnje radnika obuhvada
sve vrste oblika krivnje, dakle i obi¢nu nepaZnju kao najblazi oblik krivnje.

Analizirajuci saslusanja svjedoka i stranaka, sud prvog stupnja je utvrdio da nema
ocevidaca Stetnog dogadaja. TuZitelj navodi da se prije pada morao popeti s vanjske strane da
dohvati vrh stupa, da taj stup nije bio uévriéen, da su na stupu bile gredice po kojima se
penjao (a koje gredice su montirali sami radnici) i da je u jednom trenutku izletjela jedna
gredica i da je on pao.

Zakonski zastupnik tuZenika pak tvrdi da je tuZitelj taj dan trebao &istiti gradiliste jer
se poslovoda nalazio na drugom gradilistu te da kada je vidio tuZitelja da radi na stupu, dao
mu je nalog da napusti to radno mjesto jer da ne mozZe raditi bez skele. Dakle, iz iskaza obje

stranke proizlazilo bi da se u konkretnom trenutku prije Stetnog dogadaja, pri radu nije
koristilo skelom.

Za spornu skelu, tuzitelj u svom iskazu navodi da se na gradilistu nalazila jedna
montazna Zeljena skela, koja nije bila montirana i da su sami radnici trebali montirati skelu.
ali da ih je direktor stalno poZurivao, tako da nisu stigli montirati skelu. T zakonski zastupnik
tuZenika navodi da se na gradiliStu nalazila prihvatna skela koja se montira tamo gdje je to
potrebno (nije fasadna skela) i da je dovoljna ta Zeljezna skela jer ona ima ogradu i sigurna je.

Stoga je utvrdeno da je na gradilistu postojala skela, koju je tuzitelj mogao koristiti, ali
ju nije koristio, zbog kako je rekao, pozurivanija.

Stetni dogadaj se dogodio na visini, a sud prvog stupnja zakljuéuje da se takav rad
smatra opasnom djelatno3¢u. No, i od radnika se oéekuje postupanje u smislu odredbe ¢1. 77. :
Zakona o radu (st. 1. zaposlenik je duzan obavljati poslove duznom pozornod¢u sukladno
pravilima zastite na radu propisanim odredbama ovoga Zakona, propisima donesenim na
temelju njega, drugim propisima, uputama poslodavea, odnosno njegovih ovlastenika i
uputama proizvodaca strojeva i uredaja, osobnih zaltitnih sredstava i radnih tvari,
st.2. zaposlenik je duZan pri radu Koristiti propisana osobna zadtitna sredstva, st.3. smatra se
da zaposlenik radi duznom pozornoséu kada poslove obavlja po sliedecem postupku: prije
pocetka rada pregleda mjesto rada te o eventualno uodenim nedostacima izvijesti poslodavca
ili njegovog ovlastenika, posao obavlja sukladno pravilima struke, uputama proizvodaca
strojeva i uredaja, osobnih zastitnih sredstava i radnih tvari te uputama poslodavca ili
njegovog ovladtenika, pri radu koristi propisana osobna zadtitna sredstva i opremu, prije
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napuitanja mjesta rada ostavi sredstva rada u takvom stanju da ne ugroZavaju druge
zaposlenike i sredstva rada:

Sud prvog stupnja isti¢e da prema odredbi ¢l. 79. st.2. Zakona o zastiti na radu radnik
ima pravo odbiti rad ako mu neposredno prijeti opasnost za Zivot i zdravlje zbog toga Sto nisu
primijenjena propisana pravila zastite na radu.

U konkretnom slu¢aju, prvostupanjski sud smatra da je poslodavac odgovoran radniku
za $tetni dogadaj u omjeru od 60%, odnosno da je i doprinos radnika nastanku Stetnog
dogadaja 40%.

Propust poslodavca se sastoji u ¢injenici da nije bio organiziran rad na siguran na€in, u
smislu odredbe €l. 13. i 44. Zakona o zadtiti na radu. odnosno da i nakon $to je direktor vidio
radnika na stupu na visini u svakom slu¢aju vecoj od sedam metara, a bez skele, nije istoga
udaljio sa gradilista, odnosno nije onemoguéio takav rad radnika.

U spisu nema dokaza o osposobljenosti tuZitelja za rad na siguran nagin. No, sud
prvog stupnja isti¢e da ta ¢injenica ne moZe i¢i na Stetu tuZitelja jer nije bila tuZiteljeva
obveza voditi brigu o tome, vec je to bila obveza poslodavca.

Isto tako, prema odredbi ¢&l. 27. Zakona o zastiti na radu poslodavac ne smije dozvoliti
samostalno obavljanje poslova radnicima koji prethodno nisu osposobljeni da ih obavljaju bez
ugrozavanja vlastitog Zivota i zdravlja te Zivota zdravlja drugih radnika.

Navedeno je prvostupanjski sud cijenio prilikom odlu¢ivanja o odgovornosti
posiodavca.

Propust radnika se pak ogituje u tome da nije u radu primijenio skelu koja mu je bila
dostupna i koja je imala ogradu, nego improvizirane gredice na stupu, imajuci pri tome
¢injenicu da se opet radi o radu na velikoj visini te je postupao barem s obi¢nom nepaZnjom
penjuci se po tim, nesigurnim gredicama, bez ikakve zastite. TuZitelj je morao biti svjestan da
takav nain rada nije siguran i upravo je takvo njegovo postupanje, da radi na takav nacin i
dovelo do ozljedivanja. Pri tome sud prvog stupnja isti¢e da se radnik ne moze pozivati na
poZurivanje u izvrSavanju radnog zadatka, jer se sigurmno radni zadatak brze obavi sa prave
skele, nego priru¢nih pomagala. Upravo je duZnost tuzitelja bila montirati skelu, a ¢ak i da
tuzitelj nije imao za to vremena, kako tvrdi u svom iskazu, onda je po ocjeni suda prvog
stupnja trebao odbiti takav radni zadatak, jer mu je s priruénim pomagalima odigledno
neposredno prijetila opasnost za Zivot i zdravlje, a naposljetku je zbog toga tuZitelj i pao. Isto,
tako, tuZitelj je bio duzan odbiti rad bez zastitne kacige. '

Slijedom navedenoga. sud prvog stupnja zakljucuje da je tuzenik odgovoran tuzitelju
naknaditi 60% materijalne i nematerijalne 3tete.

Ovo utvrdenje i ocjenu suda prvog stupnja u cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski
sud, pri ¢emu nije pravno odlucno je li tuzitelj pao s visine od 7,5 m ili s visine od 11 m.

Kako bi utvrdio visinu tuzbenog zahtjeva, sud prvog stupnja je proveo dokaz
medicinskim vjestaéenjem po dr. Dubravku Huljevu.
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VjeStatenjem je utvrdeno da je tuZitelj u $tethom dogadaju zadobio ozliede i to
kompresivne prijelome 1. do 3. slabinskog kraljeska, vieiverni prijelom lijeve petne kosti s
pomakom ulomaka i denivelacijom prijelom postrani¢nog nastavka desnog talusa i natuéenis
prsnog kosa.

Uredno je provedeno kirursko lijeenje - operativno zbrinjavanje prijeloma petne kosti
te konzervativno lijeCenje imobilizacijom prijeloma talusa slabinskih kraljezaka. Po
zavrsenom kirurSkom lije¢enju provedena i fizikalna rehabilitacija kroz razdoblje od ukupnog
30 dana. ™g

Unato¢ provedenog lije¢enja navedene pretrpljene ozljede ostavile su slijedece trajne
posljedice kod tuZitelja: smanjenu pokretljivost slabinske kraljeZnice na granici manjeg i
srednjeg opsega, smanjeno pokretljivost lijevog gleznja, djelom u srednjem, a djelom na
granici manjeg i srednjeg opsega te smanjenu pokretljivost desnog gleZnja u manjem opsegu.
Gore navedeno rezultira oteZanim duljim stajanjem i hodanjem, kao i bavljenjem tezih
fizitkih poslova. Subjektivne tegobe, koji je tuZitelj naveo, u korelaciji su se zadobivenim
ozljedama, osim trnaca u desnoj nozi, koji mogu biti posljedica prijeloma i ozljede slabinske
kraljeznice, isti nisu objektivizirane ni adekvatnom pretragu (EMNG) te se kao takvi
izuzimaju u ocjeni trajnih posljedica.

Tuzitelj je pretrpio kratkotrajni primarni strah jakog intenziteta. Iza toga trpio je
sekundarni strah za svoje zdravlje i ishod lije¢enja, a koji je bio jakog intenziteta u trajanju od
3 dana, srednjeg intenziteta 7 dana i blagog intenziteta tijekom daljnjih dvadesetak.
Tercijarni strah u vidu zabrinutosti za ishod lije¢enja, koji se javlja povremeno i blagog
intenziteta, procjenjuje se do zavrietka lije¢enja, odnosno kroz period od ukupno 15 mjeseci.
Zadobivene ozljeda rezultirale su bolovima jateg intenziteta tijekom 5 dana, srednjeg
intenziteta 10 dana i blaZeg intenziteta 50 dana. Tome su pridodani i bolovi srednjeg stupnia,
koji su se javljali za vrijeme fizikalne terapije, a procjenjuje se u iznosu od 1.5 sati po
tretmanu, kojih je ukupno bilo oko 30, dakle u ukupnom trajanju od 45 sati. Povremeni bolovi
promjenjivog, uglavnom slabijeg intenziteta su trajni i kao takvi ulaze u sklop procjene trajnih
posljedica. Za vrijeme mirovanja, a za obavljanje svakodnevnih primjer radnih obveza i
poslova, tuzitelju je bila potrebna tuda pomo¢ u opsegu od 8 sati dnevno tijekom 28 dana (za
vrijeme dok je potrebno mirovanje i zabranjeno oslanjanje na obje noge) a potom od 3 sata
dnevno tijekom daljnjih 20 dana, 2 sata dnevno daljnjih 120 dana. Sveukupna tuda pomo¢
procjenjuje se dakle ukupno 544 sata. Trajne posljedice umanjile su Zivotnu aktivnost
tuZitelja za 30% u kojem obimu mora ulagati pojaéane napore u daljnjem Zivotu.
Postoperacijski oziljak na peti predstavlja za tuZitelja manje naruZenje, ponekad vidljivo
drugim osobama.

Na nalaz i miSljenje stranke nisu imale primjedbi pa je isti prvostupanjski sud
prihvatio u cijelosti.

Sud prvog stupnja isti¢e da je odredbom ¢l. 200. ZOO propisano da ¢e za pretrpljene
fizitke bolove, za pretrpljene dusevne bolove zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, naruZenosti.
povrede ugleda i Casti, slobode ili prava linosti, smrti bliske osobe te za strah sud. ako nade
da okolnosti slucaja a osobito jatina bolova straha i njihovo trajanje to opravdavaju, dosuditi
pravi¢nu nov&anu naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete, a i kad nje nema.
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TuZenik je prigovorio zastari, navevsi da se Stetni dogadaj dogodio 22. srpnja 2005., a
tuZba je podnijeta 23. rujna 200¢

Sud orvog stupnja istife da prema odredbi ¢l. 376. ZOO potrazivanje naknagie
prouzrocene Stete zastarijeva za 3 godine, od kada je ostecenik saznao za 3tetu i za osobu koja
je Stetu uinila, a u svakom slucaju zastarijeva za 5 godina otkada je 3teta nastala.

Dakle, poCetak subjektivnog roka za potraZivanja naknade prouzrocene 3tete ovisi
kumulativno o 2 &injenice: 1/ saznanje ostec¢enika za $tetu i 2/ saznanja osteéenika za osobu
koja je Stetu 1 pocinila.

Pod saznanjem ostecenika za Stetu podrazumijeva se ne samo saznanje o postojanju
Stete, veC saznanje o opsegu Stete, odnosno elementima njezine visine.

Stoga kada je rije¢ o Stetama nastalim zbog tjelesnih ozljeda i narusenje zdravlja, sud
prvog stupnja je razlikovao s obzirom na razli¢ite vidove $tetne posljedice i razliGitost

vremena, kada je oStecenik saznao za svakog oblika steta, pa je tako trenutak saznanja za
Stetu:

- za pretrpljene fizicke boli - vrijeme kada su ti bolovi prestali - najkasnije kada se zavrsi
lijeCenje i stabilitet ;

- za strah - kada je prestao, odnosno kada je postalo izvjesno njegovo trajanje;

- za tudu pomo¢ i njegu - vrijeme kada je prestala potreba za takvom pomoéi;

- duevni bolovi zbog smanjenja Zivotne aktivnosti zastara pocinje teci od zavrSetka lije¢enja i
stabilizacije oSte¢enikovog zdravstvenog stanja;

- duSevne boli zbog naruzenja kada je postalo izviesno da se naruZenost vise ne moZe
otkloniti, niti bitno smanyjiti.

Sud prvog stupnja navodi da okolnost da je zdravstveno stanje tuZitelja definitivno od
dana 30. sije¢nja 2007. ne zna¢i da je to trenutak od kojega je zastara tece za sve vidove 3tete.

Ovai datum relevantan je samo za naknadu Stete za dusevne boli zbog smanjenja
Zivotne radne aktivnosti, ali ne i za ostale vidove naknade $tete

Zbog navedenoga prvostupanjski sud zaklju¢uje da nije nastupila zastara po zahtjevu ‘
za dusevne boli zbog smanjena Zivotne aktivnosti.

S ovim utvrdenjem i.ocjenom u potpunosti se slaZe i ovaj drugostupanjski sud.

Imaju¢i u vidu sve okolnosti sluéaja i &injenicu da su posljedice zadobivenih ozljeda
smanjile opéu, Zivotnu i radnu sposobnost za 30% u kojem omjeru ce isti morati ulagati
pojacane napore, sud prvog stupnja je tuzitelju s tog osnova, temeljem ¢l. 200. ZOO priznao
iznos 35.000 kuna, odnosno imajuéi u vidu opseg suodgovornosti za nastanak 3tetnog

dogadaja, tuZitelju je po tom osnovu dosuden iznos od 21.000 kuna, a odbijen je preostali
iznos od 19.000 kuna.
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Sud prvog stupnja dalje isti¢e da nije mogao provesti dokaz oéitovanjem viestaka na te
pitanja, jer niti jedna od stranaka isto nije predlozila. s tim da svaka stranka treba dokazati
svoje navode, pa je teret dokaza da je tuziteljev zahtjev za naknadom Stete osnovan i da je
pravodobno utuzio na strani tuZitelja. Sud je stoga prigovor zastare cijenio temeljem navoda
iz pisanog nalaza i misljenja vjestaka.

Prvostupanjski je sud zaklju¢io da je nastupila zastara zahtjeva za tudu pomoé i njegu,
jer iz pisanog nalaza proizlazi da je tuZitelj otpusten iz bolnice 24. kolovoza 2005., a tuda
pomoc¢ 1 njega mu je bila potrebna u razdoblju 28 dana po 8 sati, potom daljnjih 20 dana po 3
sata i 2 sata dnevno daljnjih 120 dana. Dakle, rije¢ je o razdoblju od 168 dana, odnosno pet i
pol mjeseci. PoCetak roka zastare za taj vid Stete nastupio je sredinom veljace 2006., §to znaéi
da je u vrijeme podnosenja tuzbe navedeni vid $tete zastario. Stoga je sud odbio tuZitelja po
tom osnovu, odnosno zatrazeni iznos od 36.680 kuna.

U pogledu straha, sud prvog stupnja je zakljucio da za isto nije nastupila zastara, jer je
strah od nastanka Stetnog dogadaja trajao ukupno 15 mjeseci, do poéetka 2007., dakle takav
zahtjev je unutar trogodisnjeg roka od prestanka straha do utuZenja. Pri Stetnom dogadaju
tuzitelj je pretrpio dakle kratkotrajni primarni strah jakog intenziteta. Iza toga trpio je
sekundarni strah za svoje zdravlje i ishod lije¢enja, a koji je bio jakog intenziteta u trajanju od
3 dana, srednjeg intenziteta 7 dana i blagog intenziteta tijekom daljnjih dvadesetak.
Tercijarni strah u vidu zabrinutosti za ishod lije¢enja, koji se javlja povremeno i blagog
intenziteta, procjenjuje se do zavretka lije¢enja, odnosno kroz period od ukupno 15 mjeseci.
Na ime pretrpljenog straha, cijene¢i sve okolnosti, sud prvog stupnja smatra da bi pravi¢na
naknada iznosila 20.000,00 kuna, odnosno uracunavajuc¢i omjer suodgovornosti tuzitelju je
dosuden iznos od 12.000,00 kuna, a odbijen je preostali zahtjev od 13.000,00 kuna.

Vezano uz bolove, sud prvog stupnja isti¢e da trenutak saznanja za $tetu jest vrijeme
kada su ti bolovi prestali - najkasnije kada se zavrsi lijedenje i stabilitet. U pisanom nalazu se
navodi da su bolovi jaeg intenziteta trajali tijekom 5 dana, srednjeg intenziteta 10 dana i
blaZeg intenziteta 50 dana, no da su i bolovi srednjeg stupnja javljali se za vrijeme fizikalne
terapije i to 1,5 sati po tretmanu, kojih je ukupno bilo 30 terapija odnosno 45 sati. Kako iz
nalaza i miljenja vjedtaka proizlazi da je tuZitelj terapije obavljao jos u listopadu i studenom
2006., to sud prvog stupnja zakljucuje da je rije¢ o bolovima za vrijeme lije€enja i da tada jos
nije zavrsilo lijeCenje, odnosno da je prigovor zastare za taj vid Stete neosnovan.

Imajuc¢i u vidu intenzitet bolova, karakter ozljeda i neugodnosti u tijeku lije¢enja
prvostupanjski sud smatra da bi pravi¢na naknada na ime pretrpljenih fizickih bolova iznosila
zatrazenih 7.962,50 kuna pa je u skladu s omjerom suodgovornosti tuzitelju dosuden iznos

od 4.777,50 kuna, odnosno odbijen je s preostalim dijelom zahtjeva u iznosu od 3.185,00
kuna.

I ovo utvrdenje i ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva u pogledu naknade stete zbog
smanjenja Zivotne aktivnosti, straha i fizickih boli kao i naknade za tudu pomo¢ i njegu u
cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

Vezano uz naruZenje. sud prvog stupnja istice da je trenutak saznanja za isti onaj
trenutak kada je postalo izvjesno da se naruzenost viSe ne moze otkloniti, niti bitno smanyjiti.
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Iz pisanog nalaza i midljenja vjeltaka proizlazi da se naruZenje sastoii od
postoperacijskog oziljka na peti koji predstavlja za tuzitelija manje naruZenje. Sud prvog
stupnja je navedeni prigovor ocijenio osnovanim, temeljem odredbe ¢&l. 221.a. ZPP, jer 1e
smatrao da je postojanje saznanja za taj vid Stete tuZitelj trebao dokazati, a kako je vjestak
naveo da se naruZenje sastoji od operacijskog oZiljka, to sud prvog stupnja zakljuéuje da je i
navedenog dana nastalo naruZenje.

Ovo utvrdenje i primjenu materijalnog prava ovaj drugostupaniski sud ne prihvaéa.

Naime, iz nalaza i misljenja vjestaka (list 156 spisa) proizlazi da je tuZitelj u mjesecu
listopadu 2006. imao odstranjenje osteosintetskog materijala, odnosno novi operativni zahvat
koji se, a $to je opéepoznato, vrsi na istom mjestu na kojem se izvodila operacija kada je taj
materijal ugradivan u nogu tuzitelja, dakle na peti tuzitelja.

S obzirom na navedeno, a da je tek nakon uklanjanja ovog materijala postoperacijski
oziljak na peti tuZitelja mogao biti definitivan, dok je tuzba podnesena dana 23. rujna 2009.,
sud prvog stupnja pogresno je zakljucio da je u odnosu na ovaj dio zahtjeva tuZitelja nastupila
zastara.

TuZitelj potraZuje po ovom osnovu iznos od 2.500,00 kuna, a §to mu s obzirom na
prirodu oZiljka i pripada (naruZenje manjeg stupnja), a umanjenjem od 40% zbog
suodgovornosti tuZitelja naknada po ovom osnovu u konaénici iznosi 1.500.00 kn zbog Cega
je prvostupanjska presuda u dijelu pod tockom II izreke preinadena na naéin da je tuzitelju
priznat i daljnji iznos od 1.500.00 kuna sa zateznim kamatama od presudenja do isplate.

Zbog navedenoga je prvostupanjska presuda djelomi&no preinadena, a dijelomi¢no
potvrdena u dijelu pod totkom Il izreke.

U odnosu na tijek zateznih kamata valja istaknuti da je pravilno sud prvog stupnja
odbio zahtjev da se zatezne kamate dosude od dana podno3enja tuZbe. Naime, pravi¢na
novana naknada za nematerijalnu Stetu prilikom prouzrokovanja jo% ne predstavlja nov&anu
obveznu kao glavnicu (¢1.247. ZOO) izraZenu brojem novéanih jedinica. Stoga niti zatezna
kamata po ¢1.277. ZOO"e moZe teéi dok taj broj novéanih jedinica jo3 nije odreden, jer se taj

broj novcanih jedinica odreduje presudom, a kako Je to pravilno obrazoZio i sud prvog
stupnja.

U odnosu na izgubljenu zaradu sud prvog stupnja navodi sljedece.

T'uZitelj u tuzbenom zahtjevu potrazuje razliku izgubljene zarade za razdoblje od 1. ;
kolovoza 2005. do 20. travnja 2007. u ukupnom iznosu od 6.000,00 kuna mjese¢no, sa

zateznim kamatama koje teku od dospije¢a pojedinog mjesednog iznosa (na iznose 2.000 ili
3.000 kuna). :

TuZitelj je u tuzbi postavio navedeni zahtjev. U tuzbi tuZitel] ne navodi da ne
posjeduje ugovor o radu ili isplatne liste, niti trazi od suda da iste pribavi od tuZenika. Dapace,
na ro¢istu od 1. prosinca 2011. traZi zakljuéenje glavne rasprave temeljem stanja spisa. Sud
prvog stupnja je rjeSenjem od 23. travnja 2012. pozvao stranke da se pismeno izjasne o svim
dokaznim prijedlozima, a tek na roéistu od 11. rujna 2013. tuzitelj predlaZe da se tuzitelju
dodijeli rok radi dostave ugovora o radu iz kojeg ¢e biti vidljiva visina ugovorene plaée te da
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se pozove tuZenik da dostavi isplatne liste, kojom prijedlogu je prvostupanjski sud udovoljio.
U slijedecem razdoblju sud prvog stupnja je po prijedlogu tuZitelja traZio podatke od HZMO,
HZZO, Porezne uprave, ali je dobio negativan odgovor da se isti viSe ne éuvaju.

Sud prvog stupnja istice da je u smislu odredbe ¢€l. 7. ZPP vezan dispozicijame
stranaka, odnosno nije ovlasten po sluZbenoj duZnosti provoditi dokaze koje stranke nisu
predlozile. Pri tome ima u vidu da je radni odnos tuZitelja kod tuZenika prestao jo§ 2007., te
da i drzavna i javna tijela nisu duZna ¢uvati takvu dokumentaciju vise od 35, odnosno 10
godina (podaci porezne uprave itd.).

Sud prvog stupnja isti¢e da prema odredbi ¢l. 233. ZPP, kad se jedna strana poziva na
ispravu i tvrdi da se ona nalazi kod druge stranke, sud ¢e tu stranku pozvati da podnese
ispravu, ostavljajuci joj za to odredeni rok (st.1.), no, u konkretnom slu¢aju tuzitelj je takav
prijedlog postavio nakon isteka roka u kojem je druga stranka duZna ¢uvati isprave, a prije
toga tuzitelj nije uopce spomenuo da te isprave ne posjeduje (ugovor o radu i isplatne liste).
Stoga sud prvog stupnja postupanje tuZenika nije cijenio u smislu da isti odbija dostaviti
dokumentaciju, ve¢ je cijenjeno u smislu odredbe ¢l. 219. ZPP i &l. 221.a. ZPP da je svaka
stranka duzna dokazati svoje navode.

Prigovor zastare koji je iznijet od strane tuzenika, odnosi se i na zahtjev koji se odnosi
na izgubljenu zaradu. Zahtjev se odnosi na razdoblje od kolovoza 2005. do ozujka 2007. Sud
prvog stupnja istie da se na navedeno primjenjuje odredba ¢l. 372. ZOO, prema kojoj
potrazivanja povremenih davanja koja dospijevaju godisnje ili u kraéim odredenim
vremenskim razmacima (povremena potrazivanja), pa bilo da se radi o sporednim
povremenim potraZivanjima, kao §to je potraZivanje kamata, bilo da se radi o takvim
povremenim potrazivanjima kojima se iscrpljuje samo pravo, kao 3to je potrazZivanje
uzdrzavanja, zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja.

Slijedom navedenoga sud prvog stupnja zakljuéuje da je u konkretnom slu¢aju zastara
nastupila za sva potraZivanja koja se odnose na razdoblje od kolovoza 2005. do veljace
2006., imaju¢i u vidu da prema navodima samog tuzitelja, dospije¢e navedenih
potrazivanja su 15-og u mjesecu za prethodni mjesec.

Nadalje, sud prvog stupnja isti¢e da nije sporno da je tuzitelju isplac¢ivano od strane
direktora tuzenika, nakon ozljedivanja, svaki mjesec iznos prvo od 2.000,00 kuna (za
razdoblje do sije¢nja 2006.), a potom 3.000,00 kuna.

Visnu place sud prvog stupnja nije mogao utvrditi, s obzirom na nedostatak :
materijalne dokumentacije, a §to smatra da je odgovornost tuZitelja, kao 3to je veé ranije
izneseno.

Tuzitelj u svom iskazu navodi da mu je placa iznosila oko 3.000,00 kuna neto, a da
mu je tuZenik ovisno o broju sati jo§ neki iznos ispla¢ivao na ruke pa je mjese¢no dobio
6.000,00 do 7.000,00 kuna. Tvrdio je da je radio kao majstor. TuZenik osporava da je tuzitelj
radio kao majstor, ve¢ navodi da je radio kao pomoéni gradevinski radnik. kojem navodu sud
prvog stupnja poklanja vjeru jer isto to proizlazi iz prijava i odjava na HZZO i HZMO, ito
znati da je tako bilo navedeno i u ugovoru o radu, a i s obzirom na tuziteljevo zanimanje -
automehanicar.
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No. zakonski zastupnik tuzenika navodi da je tuzitelj placu dobivao ovisno o broju
san, da je varirala od mjeseca do mjeseca i to od 3.000,00 kuna, do 5.000,00 ili 6.000,00
kuna. Niti jedna od stranaka nije navela koliko bi to tuzitelj radio prekovremeno i u kojim
mjesecima, ali iz iskaza i tuZitelja i zakonskog zastupnika tuZenika, prvostupanjski sud
zakljuéuje da to nije bilo rije¢ u svakom mjesecu. Stoga je sud prvog stupnja, temeljem
odredbe ¢l. 221.a. ZPP zaklju¢io da je tuzitelj ostvarivao prosje¢nu plaéu kod tuZenika u
iznosu od 4.500.,00 kuna.

Kako je tuzenik u razdoblju od oZzujka 2006. do sije¢nja 2007. ispla¢ivao iznos od
3.000,00 kuna, prvostupanjski sud smatra da je tuZenik duzan isplatiti daljnji iznos od
1.500,00 kuna mjese¢no, odnosno ukupno 16.500,00 kuna.

Pravilno sud prvog stupnja utvrduje visinu place tuZitelju kako je to prethodno
izloZeno.

U tom dijelu utvrdenja i ocjenu suda prvog stupnja u potpunosti prihvaéa i ovaj
drugostupanijski sud.

No, pogreSno sud prvog stupnja tuZitelju dosuduje zatezne kamate na naknadu
izgubljene zarade po mjesecima kako je to naznateno u to¢ki IV izreke prvostupanjske
presude.

Naime, tuZitelju je za mjesece za koje traZi izgubljenu zaradu, a koji nisu u zastari,
pripada razlika od ispla¢ivanih 3.000.00 kuna mjeseéno koje je direktor tuZenika isplac¢ivao
tuzitelju na ruke, pa do iznosa od 4.500.00 kuna. Ta razlika iznosi 1.500,00 kuna pa tuzitelju
zatezne kamate na iznose razlike izgubljene zarade pripadaju od dana kada bi mu dospijevala
placa odnosno naknada place, a to je od 15-og dana u mjesecu za pla¢u odnosno naknadu
place iz prethodnog mjeseca, ali na iznos od 1.500,00 kuna, a ne na iznos od 3.000.00 kuna

kako je to odredio sud prvog stupnja u to¢ki IV izreke prvostupanjske presude.

Zbog navedenoga je prvostupanjska presuda djelomiéno preinadena, a djelomiéno
potvrdena u dijelu pod to¢kom 1V izreke.

Sud prvog stupnja dalje navodi da je tuZitelju je radni odnos kod tuzenika prestao s
danom 20. travnja 2007., ali iz dokumentacije koja prileZi spisu - potvrde koju je potpisao
sam tuzitel] - proizlazi da je tuZitelju bolovanje zakljuéeno 5. veljage 2007. te da je to

izvjesce predao tek 23. travnja 2007. Dakle, tuzitelj se trebao javiti na rad 6. veljace 2007, a
isto nije ucinio.

Stoga je sud prvog stupnja odbio zahtjev tuZitelja za isplatom izgubljene zarade za
razdoblje veljate - travanj 2007. (za veljadu 2007. tuZenik je isplatio tuZitelju iznos od
3.000,00 kuna, a za oZujak. 2007. 1.000,00 kuna), jer je o&igledno da tuZitelj te mjesece nije
radio, nije obavijestio tuZenika da mu je zakljuteno bolovanje, a o ¢injenicu zakljuéenja
bolovanja tuZenik nije imao saznanja do 23. travnja 2007.

Pravilno je sud prvog stupnja odbio zahtjev tuzitelja za nkanadu izgubljene zarade od
onog trenutka kada je bio duzan javiti se na posao, a §to on nakon zakljuéenja bolovanja nije
ucinio jer od tada nije radio svojom krivnjom.
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Pri tome treba istaknuti da tuZitelj ima pravo na naknadu za prvih 5 dana mjeseca
veljate 2007., ali kako mu je tuZenik isplatio iznos od 3.000,00 kuna za taj mjesec, u njemu je
sadrzana i naknada izgubljene zarade za tih 5 dana, pa je pravilno sud prvog stupnja ovaj dio
zahtjeva tuzitelja u cijelosti kao neosnovan odbio.

Kona¢no, s obzirom na omjer uspjeha stranaka u ovom sporu pravilno je sud prvog
stupnja odluku o parni¢nim troskovima temeljio na odredbi ¢&l. 154. st. 2. ZPP, s tim da niti
djelomicna preinaka ucinjena ovom drugostupanjskom odlukom nije od utjecaja na primjenu
¢l. 154. st. 2. ZPP.

Slijedom svega navedenoga, primjenom &l. 368. st. 1., &l. 373. i ¢l. 373. a ZPP
prvostupanjska je presuda preteZnim dijelom potvrdena i Zalbe stranaka su odbijene kao
neosnovane, a samo u dijelu odluke iz to¢ke 11 i IV izreke prvostupanjska je presuda
preinacena.

Kako je odredeno da svaka stranka snosi svoje troskove postupka, odbijen je zahtjev
tuzitelja za naknadu trogka sastava Zalbe, a imaji¢i u vidu i to da su sa zalbom djelomiéno
uspjeli i tuzenik i tuZitelj.

U Zagrebu 25. veljace 2020.
7 /’M\

N Predsjednica vijeca:
7'\ Sanja Joka Umiéevié,v.r.




