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REPUBLIKA HRVATSKA	
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUŽBA U KARLOVCU
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1	4 St-603/2017-85


U  I M E  R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E N J E


Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba u Karlovcu, po sucu Goranki Boljkovac, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom LJILJANA d.o.o. u stečaju, Kutina, Goilska 54, OIB 32203315526, dana 11. srpnja 2019.

r i j e š i o   j e 

I. Obustavlja se i zaključuje stečajni postupak nad stečajnim dužnikom LJILJANA d.o.o. u stečaju, Kutina, Goilska 54, OIB 32203315526, zbog nedostatnosti stečajne mase za namirenje troškova stečajnog postupka. 

II. Po pravomoćnosti ovog rješenja provest će se brisanje stečajnog dužnika iz sudskog registra Trgovačkog suda u Zagrebu.

III. Rješenje o obustavi i zaključenju stečajnog postupka objavit će se na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda.

IV. Stečajni upravitelj će i nakon obustave i zaključenja stečajnog postupka u ime stečajnog dužnika, a za račun stečajne mase nastaviti s unovčenjem eventualno naknadno pronađene imovine dužnika i s ostvarenim sredstvima postupiti prema odredbi iz članka 133. st. 1. Stečajnog zakona. 

Obrazloženje

	Rješenjem ovog suda 4 St-603/2017-41 od 25. rujna 2017. otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom LJILJANA d.o.o. u stečaju, Kutina, Goilska 54, OIB 32203315526.
 
	Stečajni upravitelj podnio je sudu dana 8. ožujka 2019. izvješće o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase, javno objavljeno na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda dana 19. travnja 2019., a u okviru kojeg je isti podnio prijedlog za obustavu i zaključenje stečajnog postupka zbog nedostatnosti stečajne mase za namirenje troškova stečajnog postupka, sukladno odredbi čl. 293. Stečajnog zakona (Narodne novine 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ-a). 

Temeljem takvog prijedloga stečajnog upravitelja, sud je rješenjem od 19. travnja 2019., koje je objavljeno na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda istog dana, sazvao skupštinu vjerovnika za dan 9. svibnja 2019., sa slijedećim dnevnim redom: 1. rasprava i usvajanje izvješća stečajnog upravitelja o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase; 2. pribava mišljenja o prijedlogu stečajnog upravitelja za obustavu stečajnog postupka zbog nedostatnosti stečajne mase za pokriće troškova stečajnog postupka; i 3. razno. Ujedno je sud pozvao vjerovnike stečajne mase, stečajnog upravitelja i skupštinu vjerovnika da u roku od 8 dana od objave poziva dostave mišljenje o prijedlogu stečajnog upravitelja, odnosno o obustavi i zaključenju stečajnog postupka zbog nedostatnosti stečajne mase za namirenje troškova stečajnog postupka.  
 
 	Na skupštini vjerovnika održanoj dana 9. svibnja 2019. stečajni upravitelj naveo je da ustraje kod prijedloga za obustavu stečajnog postupka u smislu odredbe čl. 293. Stečajnog zakona, ističući da u ovom stečajnom postupku nije bilo imovine koja čini stečajnu masu. Naime, stečajni upravitelj naveo je da je stečajni postupak nad dužnikom otvoren rješenjem suda od 25. rujna 2017. Ispitno ročište održano je dana 18. siječnja 2018., prijavljeno je ukupno 13 prijava tražbina u iznosu od 3.910.118,10 kn. Utvrđena je tražbina prvog višeg isplatnog reda u iznosu od 3.380,66 kn, te tražbine drugog višeg isplatnog reda u ukupnom iznosu od 1.299.319,15 kn. Osporene su tražbine drugog višeg isplatnog reda u iznosu od 2.607.418,29 kn. Stečajni upravitelj naveo je da nema saznanja o pokretanju tužbe radi utvrđivanja osnovanosti osporenih tražbina. Nadalje je naveo da je obavijest o razlučnom pravu dostavio vjerovnik Marijan Matijević koji je prijavio razlučno pravo na nekretnini upisanoj u zk.ul. br. 4738 k.o. Kutina, k.č.br. 4226, a isti je istovremeno na istoj nekretnini dostavio i obavijest o postojanju izlučnog prava, kao i na ½ dijela poslovnog udjela u trgovačkom društvu LJILJANA d.o.o. 

Stečajni upravitelj naveo je da je u vrijeme otvaranja stečajnog postupka, kao i u vrijeme održavanja izvještajnog ročišta, stečajni dužnik bio u zemljišnim knjigama upisan kao vlasnik u ½ dijela kat. čestice broj 4226 k.o. Kutina, te da je u tom trenutku na navedenoj nekretnini bila zabilježena ovrha broj Ovr-1601/2017, temeljem prijedloga ovrhovoditelja Marijana Matijevića. Stečajni upravitelj istaknuo je da je u međuvremenu došlo do promjene prava vlasništva na nekretnini koja je bila upisana kao suvlasništvo stečajnog dužnika u ½ dijela, i to tako da je presudom Županijskog suda u Sisku broj Gž-48/2016 od 19. siječnja 2017. utvrđeno da ta nekretnina predstavlja bračnu stečevinu Ljiljane Kosine i Marijana Matijevića, te je temeljem takve presude Ljiljana Kosina upisana u zemljišnim knjigama kao vlasnik ½ dijela kat. čestice broj 4226, a u preostalom dijelu kao vlasnik je upisan Marijan Matijević. Napominje da je protiv takve odluke Županijskog suda u Sisku LJILJANA d.o.o. podnijela je reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, i to prije otvaranja stečajnog postupka. 

Nadalje, stečajni upravitelj je naveo da LJILJANA d.o.o. u stečaju ima potraživanje prema Marijanu Matijeviću temeljem pravomoćne i ovršne presude Općinskog suda u Kutini broj P-619/05 od 21. studenog 2011., preinačena u dijelu troška presudom Županijskog suda u Sisku broj Gž-2173/12 od 6. studenog 2012. Stečajni upravitelj je istaknuo da je temeljem pravomoćne i ovršne sudske odluke pokrenuta ovrha protiv Marijana Matijevića, i to na njegovoj privatnoj nekretnini, time da je taj ovršni postupak i dalje je u tijeku, ovrha nije provedena, a da je stečajni upravitelj na ovršni spis uputio tri požurnice. 

Stečajni upravitelj naveo je da je LJILJANA d.o.o. pokrenula postupak radi naplate iznosa od 621.926,31 kn protiv Marijana Matijevića pred javnim bilježnikom, koji postupak je povodom prigovora ovršenika prešao u parnični postupak te se vodi kod Općinskog suda u Sisku. Navodi da taj parnični predmet ima poslovni broj Povrv-546/2017, ali da stečajni upravitelj nije preuzeo taj postupak. Naime, riječ je o parnici velike vrijednosti predmeta spora, te je za preuzimanje tog postupka potrebna odluka skupštine vjerovnika.

Stečajni upravitelj istaknuo je da je iz njegovog izvješća razvidno da stečajni dužnik nema trenutno apsolutno nikakve unovčive imovine. Dakle, nekretnina koja je glasila na stečajnog dužnika sada je u zemljišnim knjigama upisana kao suvlasništvo Ljiljane Kosina i Marijana Matijevića, svakog u ½ dijela. Nadalje, prisilna naplata pravomoćno dosuđenog iznosa od 137.550,00 kn zasad nije realizirana i ne može se reći kada će biti provedena ovrha na nekretnini Marijana Matijevića, te za koji iznos će ta nekretnina biti prodana. 

Stečajni upravitelj posebno je napomenuo da ispravlja svoj navod o postojanju tražbine stečajnog dužnika u iznosu od 60.410,00 kn temeljem pravomoćne presude Općinskog suda u Kutini broj P-21/08, obzirom da ta tražbina temeljem dosuđenog parničnog  troška nije tražbina stečajnog dužnika, koji nije bio stranka u tom parničnom postupku, već je riječ o novčanom iznosu plaćanje kojeg je naloženo Marijanu Matijeviću, kao tužitelju, tuženiku Ljiljani Kosina. 

Stečajni upravitelj istaknuo je da je u svojem izvješću specificirao troškove stečajnog postupka i to za sada već nastale troškove u iznosu od 24.460,00 kn, koji se odnose na trošak knjigovodstvenog servisa, trošak izrade elaborata tržišne vrijednosti nekretnine, trošak angažiranog odvjetnika, razne materijalne troškove (izrada pečata, telefon, poštarina, uredski potrošni materijal i sl.) te putne troškove stečajnog upravitelja na ime preuzimanja nekretnina i dolaska na ročišta na sud. Nadalje navodi da je sačinio i procjenu predvidivih troškova stečajnog postupka za razdoblje slijedećih šest mjeseci te da oni prema specifikaciji iznose predvidivo 34.660,00 kn. Ističe da u nastale troškove stečajnog postupka nije uključio iznos nagrade stečajnom upravitelju. Stečajni upravitelj naveo je da je mišljenja da je njegov prijedlog za obustavu i zaključenje stečajnog postupka u smislu odredbe čl. 293. SZ-a osnovan, jer da je iz stanja spisa nedvojbeno da zasad ne postoji stečajna masa. Pojašnjava da stečajni dužnik ima potraživanja prema Marijanu Matijeviću, međutim, zasad to potraživanje nije naplaćeno i upitno je kada će biti naplaćeno. Posebno je napomenuo da obustava i zaključenje stečajnog postupka ne priječe da stečajni upravitelj u ime i za račun stečajne mase preuzme postupak protiv Marijana Matijevića radi naplate iznosa od 137.550,00 kn.

Na ročištu prisutan stečajni vjerovnik Marijan Matijević naveo je da nema primjedbi na prijedlog stečajnog upravitelja i da smatra da bi stečajni postupak trebalo obustaviti i zaključiti u smislu odredbe čl. 293. SZ-a. Nadalje, stečajni vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava naveo je da prihvaća izvješće stečajnog upravitelja, dakle, stečajni vjerovnik je istaknuo da iz izvješće stečajnog upravitelja nedvojbeno proizlazi da stečajni dužnik nema u vlasništvu niti nekretnina, niti pokretnina, a naplata novčanog potraživanja prema dužnikovom dužniku je predmet sudskog postupka, pa da je evidentno da nema trenutno imovine koja bi se mogla podijeliti vjerovnicima putem diobe. Dakle, stečajni vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava istaknuo je da je mišljenja da je prijedlog stečajnog upravitelja za obustavu i zaključenje stečajnog postupka primjenom odredbe čl. 293. SZ-a osnovan u cijelosti. Ujedno je navedeni stečajni vjerovnik ukazao da je stečajni upravitelj u obvezi odmah po brisanju dužnika iz sudskog registra podnijeti stečajnom sucu prijedlog za upis stečajne mase iza stečajnog dužnika u sudski registar, kako bi masa dobila svoj OIB i kako bi stečajni upravitelj u ime i za račun stečajne mase nastavio postupak prisilne naplate pravomoćno utvrđene tražbine od 137.550,00 kn, koju ima prema Marijanu Matijeviću. Stečajni vjerovnik Republika Hrvatska posebno je napomenuo da Republika Hrvatska, kao stečajni vjerovnik, nije voljna predujmljivati bilo kakve troškove na ime eventualnih parničnih troškova, koje bi bilo potrebno predujmiti da bi stečajni upravitelj nastavljao eventualno preuzete postupke.
 
Odredbom čl. 293. st. 1. SZ-a propisano je da ako se nakon otvaranja stečajnoga postupka pokaže da stečajna masa nije dostatna ni za namirenje troškova postupka, sud će rješenjem obustaviti i zaključiti postupak; stavkom 2. istog članka propisano je da će sud, prije donošenja rješenja iz stavka 1. ovoga članka, pozvati na očitovanje vjerovnike stečajne mase, stečajnog upravitelja i skupštinu vjerovnika. Poziv na očitovanje objavit će se na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova; stavkom 3. istog članka propisano je da se stečajni postupak neće obustaviti i zaključiti ako vjerovnici koji su se protivili obustavi postupka solidarno predujme dostatan iznos novca za namirenje troškova postupka u roku koji im je sud odredio rješenjem; stavkom 4. istog članka propisano je da stečajni upravitelj može i nakon obustave i zaključenja stečajnoga postupka u ime stečajnog dužnika, a za račun stečajne mase nastaviti s unovčenjem imovine dužnika i s ostvarenim sredstvima postupiti prema odredbi iz članka 133. stavka 1. ovoga Zakona. 
 
Dakle, iz stanja spisa, tj. izvješća stečajnog upravitelja, nedvojbeno proizlazi da u ovom stečajnom postupku nema trenutno unovčive stečajne mase iz koje bi se podmirili dospjeli i predvidivi troškovi stečajnog postupka, odnosno dospjele i predvidive obveze stečajne mase, te potom utvrđene tražbine stečajnih vjerovnika. Naime, nedvojbeno je utvrđeno da je stečajni dužnik u vrijeme otvaranja stečajnog postupka bio upisan kao vlasnik u ½ dijela kat. čestice broj 4226 k.o. Kutina, međutim, nakon otvaranja stečajnog postupka, a prema pravomoćnoj sudskoj presudi koju je donio parnični sud, došlo je do promjene upisanog stanja u zemljišnim knjigama na način da je nekretnina, koja je glasila na stečajnog dužnika, sada u zemljišnim knjigama upisana kao suvlasništvo Ljiljane Kosina i Marijana Matijevića, svakog u ½ dijela. Što se pak tiče imovine stečajnog dužnika koju čini novčano potraživanje prema Marijanu Matijeviću u iznosu od 137.550,00 kn, isto zasad nije naplaćeno, već je isto predmetom prisilne naplate u ovršnom postupku, te je neizvjesno kada i u kojem iznosu će biti provedena prisilna naplata te tražbine. Što se pak tiče novčanog potraživanja prema Marijanu Matijeviću u iznosu od 621.926,31 kn, koje je utuženo od strane LJILJANA d.o.o. prije otvaranja stečajnog postupka, utvrđeno je da je riječ o parnici koja je u prekidu i koju stečajni upravitelj nije niti preuzeo. Iz navoda stečajnog upravitelja proizlazi da nema stečajne mase iz koje bi se podmirile obveze stečajne mase za angažiranje punomoćnika odvjetnika koji bi zastupao stečajnog dužnika u toj parnici, a niti za rezervaciju novčanih sredstava na ime obveza stečajne mase da podmiri parnične troškove protivnoj strani u takvoj parnici u slučaju da protivna strana uspije u postupku, a na ročištu prisutan stečajni vjerovnik Republika Hrvatska izričito je izjavio da nije voljan predujmiti bilo kakav iznos na ime predujma za parnične troškove u parnici koju bi stečajni upravitelj eventualno preuzeo. 

Sud je putem izvješća stečajnog upravitelja utvrdio da dospjeli nepodmireni troškovi stečajnog postupka iznose 24.460,00 kn, te se odnose na trošak knjigovodstvenog servisa u iznosu od 12.000,00 kn, trošak izrade elaborata procjene tržišne vrijednosti nekretnine u iznosu od 6.700,00 kn, trošak angažiranog odvjetnika za uvid u spis i izvješće u predmetu Rev-1060/2017 u iznosu od 2.000,00 kn, zatim razni materijalni troškovi (uredski i potrošni materijal, trošak izrade pečata, trošak telefona, interneta, statistike) u iznosu od 1.500,00 kn, te putni troškovi stečajnog upravitelja na relaciji Križevci-Kutina-Križevci i Križevci-Karlovac-Križevci u ukupnom iznosu od 1.960,00 kn. Nadalje, predvidivi troškovi stečajnog postupka za razdoblje slijedećih šest mjeseci prema procjeni stečajnog upravitelja iznose 34.660,00 kn, a odnose se na daljnje troškove knjigovodstvenog servisa od 6.000,00 kn, zatim troškove banke i FINA-e u iznosu od 900,00 kn, putni trošak stečajnog upravitelja za relaciju Križevci-Karlovac-Križevci u iznosu od 960,00 kn, razni materijalni troškovi 1.000,00 kn, pristojbe u ovršnim postupcima 5.000,00 kn, odvjetnički trošak (za slučaj preuzimanja i nastavka parničnog postupka) u iznosu od 20.000,00 kn, trošak zatvaranja računa u iznosu od 200,00 kn. Isto tako, trošak stečajnog postupka čini i nagrada za rad stečajnog upravitelja koju će sud odrediti posebnim rješenjem.
  
Sud je na prijedlog stečajnog upravitelja za obustavu postupka zbog nedostatnosti mase za namirenje troškova stečajnoga postupka, sazvao i održao skupštinu vjerovnika dana 9. svibnja 2019., a radi očitovanja na navedeni prijedlog stečajnog upravitelja, te su se na održanoj skupštini vjerovnika prisutni stečajni vjerovnici suglasili s prijedlogom stečajnog upravitelja, te se nitko od vjerovnika nije niti pisanim putem protivio obustavi postupka, slijedom čega su ostvarene zakonske pretpostavke iz članka 293. SZ-a za donošenje rješenja o obustavi i zaključenju stečajnog postupka zbog nedostatnosti stečajne mase za namirenje troškova stečajnoga postupka. 

Dakle, budući je u konkretnom slučaju proveden postupak pribave mišljenja, u skladu s odredbom čl. 293. st. 2. SZ-a, te je utvrđeno da trenutno nema unovčive stečajne mase koja bi bila dostatna za namirenje troškova postupka, te se nitko od vjerovnika nije usprotivio prijedlogu stečajnog upravitelja za obustavu postupka zbog nedostatnosti stečajne mase za namirenje troškova stečajnog postupka,  primjenom članka 293. st. 1. i 4. SZ-a, riješeno je kao u izreci ovog rješenja.
 
U Karlovcu 11. srpnja 2019. 
								            	    Sudac:
								                 Goranka Boljkovac,v.r.

Za točnost otpravka-
ovlašteni službenik:
Renata Klokočki

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja svaki stečajni vjerovnik i dužnik imaju pravo podnijeti žalbu (čl. 301. st. 1. SZ-a). Rok za žalbu iznosi osam dana od isteka osmog dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda. Žalba se podnosi ovom sudu u tri primjerka, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.


Dna:
1. Darko Šket, Križevci, M. Kiepacha 51
2. Mrežna stranica e-Oglasna ploča suda
3. Porezna uprava, Ispostava Sisak, Sisak, Ul. Stjepana i Antuna Radića 30
4. ŽDO u Sisku, Sisak, Ferde Hefelea 57
5. FINA, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70
6. Sudski registar Trgovačkog suda u Zagreb, elektronski i neposredno po pravomoćnosti
7. Državni arhiv po pravomoćnosti 
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