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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski gradanski sud, u Zagrebu po sutkinji toga suda Katarini Juki¢, u
pravnoj stvari tuzitelja Ante Ivanovi¢éa OIB 70423767833 iz Zagreba, Ulica kneza
Trpimira 27, kojeg zastupa punomocnica Ana Ivanovi¢, odvjetnica iz Zagreba, protiv
tuzenika Zagrebacke banke d.d. Zagreb, OIB 92963223473, Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10, kojeg zastupaju punomocénici odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Metelko,
Knezevi¢ & partneri d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i radi isplate, nakon
odrzane javne glavne rasprave, 29. srpnja 2026.

presudio je

./ Utvrduje se da je niStetna ugovorna odredba cClanka 2. st.13. Ugovora
medufinanciranju i stambenom kreditu broj: 7130083989 od 03. srpnja 2008.g. koja
glasi:

,Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Opéim
uvjetima poslovanja i Odluci o tarifi naknada Kreditora.*

./ Utvrduje se da je niStetna ugovorna odredba Clanka 2. stavak 14. Ugovora
medufinanciranju i stambenom kreditu broj: 7130083989 od 03. srpnja 2008.g. koja
glasi:

,1. Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno vazec¢im
Op¢im uvjetima poslovanja i Odluci o tarifi naknada Kreditora.*

.. NalaZe se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d. , Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10, OIB: 92963223473, isplatiti tuzitelju ANTI IVANOVICU, iz Zagreba, Ulica
kneza Trpimira 27, OIB: 70423767833 ukupan iznos od 718,49 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 29. rujna 2008.g., po stopi koja se od 01.
sijeCnja 2008.g. do 31. srpnja 2015.g. odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta
koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, te nadalje od 01.
kolovoza 2015.g. do 31. prosinca 2022.g. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izradunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, a koju utvrduje Hrvatska narodna banka te od 01.
sijeCnja 2023. od 31. prosinca 2023.g. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 01. sije€nja 2024.g. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, za tri postotna poena, pri cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za
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drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u
roku od osam dana.

IV./  Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj bancid.d. OIB 92963223473 naknaditi tuZitelju
Anti Ivanovicu OIB: 70423767833 troSak parnicnog postupka u iznosu od 1.198,27
EUR sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 29. srpnja 2026. do isplate po
godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, {j.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od osam dana.

V./' Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troSka parni¢nog postupka.
Obrazlozenje

1. Nesporno je izmedu stranka da je Ugovorom o medufinanciranju i stambenom
kreditu broj 7130083989 od 03. srpnja 2008. tuzenik Zagrebacka banka d.d. tuzitelju
Anti lvanovicu na raspolaganje stavio iznos kunske protuvrijednosti od 76.000,00 EUR,
obracunat prema srednjem tec¢aju HNB-a na dan isplate kredita. Nije sporno nadalje
niti da je tuzenik 29. rujna 2008. tuzitelju naplatio tzv. ulaznu naknadu u iznosu od
718,49 EUR (u tada vazecoj valuti kn), na temelju Ugovorne odredbe citirane pod
tockom 1./ i 1l./ izreke ove presude.

2. TuzZitelj u tuzbi navodi da ga je tuzenik, spornom odredbom ¢&l. 2. st.13./14.
Ugovora o kreditu, obvezao na placanje naknade za obradu zahtjeva u iznosu od
5.413,51 HRK, odnosno 718,49 EUR, a da pritom nije jasno kako je taj iznos utvrden
niti je tuzenik tuzitelju prethodno, a niti naknadno, jasno i nedvosmisleno predocio
strukturu troSkova sadrzanih u navedenoj naknadi, odnosno od Cega se ti troSkovi
sastoje, u kojem konacnom iznosu i zasto je predmetna naknada odredena upravo u
visini od 5.413,51 HRK. Nadalje, u ugovoru nije navedeno niti odredeno po kojem ¢e
se teCaju obracunavati sporna naknada -- po kupovnom, srednjem ili prodajnom tec€aju.
Dodatno, nije precizirano niti odreduje li se naknada na temelju te¢aja vazeceg na dan
sklapanja ugovora, na dan naplate naknade ili na dan koriStenja kredita, ili na neki
drugi dan. Takve obveze su za tuzitelja kao potroSaca u potpunosti neodredene i
neodredive, a posljedicno i nepostene i nistetne. Navedene su ugovorne odredbe
nistetne jer su protivne odredbi Clanka 270. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08) koja propisuje da je ugovor niStetan, kada je €inidba nemoguéa, nedopustena,
neodredena ili neodrediva. Povrh navedenoga, tuzitelj istiCe da je predmetni ugovor
standardni unaprijed formulirani ugovor koji tuZenik sklapa s korisnicima kredita, ili je
u to vrijeme sklapao, te da se o spornim odredbama Ugovora nije pregovaralo niti je
tuzitelj mogao utjecati na njihov sadrzaj. Buduci da tuZzitelj nije mogao pregovarati o
spornoj odredbi €l. 2. st.14. Ugovora, kao i s obzirom na to da nije primio razumljive i
potpune obavijesti na kojima se temelji izraCun naknade za obradu kredita, sporna je
ugovorna odredba nistetna. Naime, tom je odredbom nametnuta tuzitelju kao
potroSaCu obveza koja ga je dovela u neravnopravan polozaj, ¢ime je prouzrocena
znatna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, sto je
suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Tuzitelju je, protivno nacelu savjesnosti i
postenja, nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza, koja kao
takva uzrokuje znatnu neravnoteznu u pravima i obvezama korisnika kredita --
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potroSaca s jedne strane, u odnosu na banku -- trgovca kao druge ugovorne strane.
Navedeno je suprotno temeljnim nacelima obveznog prava: nacCelu ravnopravnosti
sudionika u obveznim odnosima, naCelu duznosti njihove suradnje te naCelu zabrane
zlouporabe prava. Tuzitelj slijedom izloZzenoga zaklju€uje da je sporna ugovorna
odredba nistetna na temelju odredbe ¢l. 96. Zakona o zastiti potroSaca te da je na
temelju odredbe €l. 1111. Zakona o obveznim odnosima tuzenik duzan vratiti tuzitelju
iznos placen po osnovi tzv. ulazne naknade, sa zakonskom zateznom kamatom na
temelju odredbe ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima, kao nepoSteni stjecatel;.
Slijedom svega izloZenoga, tuzitelj postavlja tuzbene zahtjeve citirane pod to¢kom 1./ i
I./ izreke ove presude te potrazuje naknadu troSka parni¢nog postupka.

3. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuzbenim navodima te
prvenstveno istice da je tuzitelj duZzan dokazati svoj status potroSaCa. Nadalje se
tuzenik protivi zahtjevu za utvrdenje niStetnosti te istiCe da je odredba kojom se
ugovara obveza korisnika kredita platiti naknade i troSkove jasna, lako uocljiva i
razumljiva te da prema odredbi ¢l. 57. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i lako uodljive. Na jednak nacin odredeno je i Direktivom Vije¢a Europske unije
93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o za$titi potroSaca u
hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. Tako Direktiva propisuje tzv. nacelo
transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u
trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla potroSacu odredbe ugovora moraju biti
razumljive ne samo na formalnoj i gramatickoj razini, nego i na na€in da mu je pruzeno
dovoljno informacije temeljem kojih moze shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja
odredene odredbe. Prvenstveno $to se tice informacija koje je tuZzenik pruZzio tuZitelju,
tuzenik istiCe da je tuzitelja u cijelosti informirao o0 njegovoj potencijalnoj obvezi na
placanje naknade za obradu kredita, dakle, tuZitelj je mogao shvatiti ekonomske
posljedice ugovaranja takve odredbe. Tuzenik je tuzitelja o obvezi pla¢anja naknade
za obradu kredita informirao i tijekom pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o
kreditu na nacin da su sluzbenici Banke tuzitelju jasno iskomunicirali da postoji obveza
tuzitelja, u slu€aju odobrenja kredita, na platanje naknade za odobrenje kredita.
TuZenik dostavlja izvadak iz Upute sluzbenicima za odobravanje kredita gradanima —
osnovna uputa, a u kojoj se navodi da se naknada za obradu kredita naplaéuje
sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge te da se naknada od strane korisnika kredita
(samo u slu€aju da se odobri kredit) moze platiti iz sredstava kredita ili iz vlastitih
sredstava. Tuzenik zakljuCuje da navedeno znaci da su sigurno sluzbenici tuZenika
komunicirali s tuZiteljem vezano za placanje naknade za obradu kredita, iz razloga Sto
se placala nakon odobrenja kredita i iz razloga Sto se morao utvrditi model placanja
naknade. Drugim rijeCima, tuzitelj ne moze tvrditi da nije bio svjestan ekonomskih
posljedica vezano za ugovaranje odredbe kojom se utvrduje njegova obveza za
placanje naknade. Tuzenik napominje da naknada za obradu kredita predstavlja
naknadu koja se naplacivala u trenutku ugovaranja kredita (dakle, tuzitelj je odmah bio
upoznat s ekonomskim posljedicama ugovaranja kredita), a ista je pokrivala troSkove
zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.); materijalnih troSkova
(cijene uredskog materijala, informatiCke opreme, troSak s osnove KkoriStenja
energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baza podataka s tre¢im stranama
kao Sto su registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.); troSkova trecih
strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak poStarine) te povezanih
regulatornih troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje klijenta, izrada
ponude za kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva,
odobravanje kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje i
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arhiviranje kreditnog spisa i sl.). Tuzenik ukazuje na odluku Suda EU u predmetu C-
621/17, prema kojoj zahtjev da ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo
sastavljena ne nalaze da se u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, o kojima se
nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se toCno utvrduju iznosi troSkova
upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda izraCuna i
trenutak kada ih je potrebno platiti, treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u
zamjenu za predmetne iznose. Takvu svoju odluku Sud EU temelji na razmisljanju da
su ugovorne odredbe bile dovoljno jasne i razumljive da tuzitelj moze procijeniti
ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze te da nije potrebno navesti tocne
usluge koje se pruzaju s obzirom na to da se priroda stvarno pruzenih usluga moze
razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora. Pritom tuzenik ukazuje na gore
navedenu odluku Suda EU, u kojoj stoji da ugovorna odredba koja ne omogucuje da
se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzZaju u zamjenu za troSkove, nacelno
ne uzrokuje na Stetu potrosaca, u suprotnosti s pretpostavkom dobre vjere, znatnu
neravnoteZu u ugovorenim pravima i obvezama stranaka. Pri tom je na nacionalnom
Sudu da s obzirom na sve okolnosti predmeta ispita moguce nepostovanje zahtjeva
dobre volje te potom postojanjem eventualne znatnije neravnotezZe na Stetu potrosaca.
TuZenik zakljuCuje da se slijedom izlozenog ne moze smatrati da predmetna ugovorna
odredba o naknadi za prijevremenu otplatu kredita uzrokuje znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama izmedu stranaka, a Sto bi za posljedicu imalo nistetnost te
odredbe. Naposljetku tuzenik istiCe prigovor zastare, jer je naknada naplacena 29.
rujna 2008., Sto znaci da je do podnosenja tuzbe protekao petogodisnji rok zastare. U
pogledu potraZivanja zakonske zatezne kamate, tuzenik istiCe da €ak i u sluaju da
sud utvrdi da je predmetna ugovorna odredba nistetna, potrazivanje isplate zakonske
zatezne kamate nije osnovano, jer da ugovorne strane iz nistetnog ugovora o zajmu
treba smatrati savjesnima pa stoga stjecatelju pripadaju zatezne kamate pocevsi od
dana podnoSenja zahtjeva. Slijedom svega izloZzenog, tuzenik predlaze tuzbeni zahtjev
odbiti te trazi naknadu troSka parni¢nog postupka.

4. Tijekom postupka procitane su sve isprave u spisu te je izveden dokaz
saslusanjem tuzitelja.

5. Po ovako provedenom postupku, primjenjuju¢i materijalno pravo na utvrdeno
¢injeni¢no stanje, ovaj sud je zaklju€io da su tuzbeni zahtjevi u cijelosti osnovani.

6. Izmedu stranaka je sporno je li niStetna ugovorna odredba citirana pod to¢kom
I./ izreke ove presude. Pod pretpostavkom da je navedena odredba nistetna, sporno
je izmedu stranaka je li kondemnatorni dio tuZzbenog zahtjeva zastario te je naposljetku
sporan i zatrazeni tijek zakonske zatezne kamate.

7. Citanjem Ugovora o medufinanciranju i stambenom kreditu zakljuéenog izmedu
stranaka 3. srpnja 2008. utvrdeno je, a $to izmedu stranaka nije ni sporno, da je
odredbom €l. 2.st.13./14. toga Ugovora odredeno da se Korisnik kredita obvezuje platiti
sve naknade i troSkove sukladno vazec¢im Opcim uvjetima poslovanja i Odluci o Tarifi
naknada Kreditora.

8. Tuzitelj je iskazao da je predmetni ugovor o kreditu zakljucio jer je zelio rijeSiti
svoje stambeno pitanje te da je sredstvima pribavljenim tim kreditom kupio stan, od
kojega nikada nije ostvarivao nikakav prihod, kao i da se nikada nije bavio nikakvim
obrtniStvom niti poduzetniStvom. Prema daljnjem tuZziteljevom iskazu, ugovor o kreditu
bio je unaprijed sastavljen te o njegovom sadrzaju nije bilo pregovora. TuZitelj je
iskazao nadalje da u trenutku kada mu je banka (tuzenik) naplatila ulaznu naknadu,
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na nacin da je odobreni iznos kredita prilikom isplate umanijila za iznos te naknade, on
nije niti znao da su oni (tuzenik) to napravili. Kao $to nije bilo pregovora o sadrzaju
ugovora o kreditu uopcCe, osim iznosa kredita koji Zeli diCi i roka plac¢anja, nije bilo
pregovora ni o odredbi kojom je odredeno placanje ulazne naknade, niti ga je itko u
banci upozorio na postojanje te naknade. Ugovor o kreditu sastavila je njegova osobna
bankarica, a on ga je potpisao u sadrzaju u kojem mu ga je osobna bankarica ponudila
i pripremila, s povjerenjem u nju, odnosno u banku. Naposljetku je tuzitelj iskazao da
mu je u banci uruen ugovor o kreditu na potpis, da je on tako unaprijed sastavljen
ugovor potpisao "i to je bilo to" te da nije dobio nikakvu Odluku o tarifi banke niti Op¢e
uvjete, niti mu je predoCena struktura troSkova na koje se odnosi ulazna naknada koja
mu je naplacena te da ni dan danas ne zna na Sto se ta ulazna naknada odnosila.

9. Ovaj sud izlozeni iskaz tuzitelja ocjenjuje jasnim i Zivotno logicnim te ga u
cijelosti prihvaca kao istinitog.

10. Odredbom &l. 3. st. 1. al. 9. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj
79/07, 125/07., 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12 i 56/13 - dalje: ZZP) koji je bio na
snhazi u vrijeme zaklju€enja predmetnog Ugovora o kreditu (3. srpnja 2008.) odredeno
je da je potro8ac fiziCka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trzidtu izvan svoje
trgovacke, poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti. |z sadrzaja Ugovora o
medufinanciranju i stambenom kreditu ne proizlazi da je tuzitelj bio kreditiran kao
trgovac. Naime, u tom Ugovoru nije navedeno zanimanje ili djelatnost tuzitelja, kao niti
za koju bi to poslovnu aktivnost ili poduzetni¢ku djelatnost tuzitelj bio kreditiran, a sto
bi bilo sasvim oCekivano da je tuzitelj kreditiran kao trgovac. Nadalje, sasluSanjem
tuzitelja te prihvacanjem njegovog logi¢nog, uvjerljivog, spontanog i iskrenog iskaza
utvrdeno je da se tuzitelj nikada nije bavio poduzetniStvom te da osim toga ni prema
svojem zvanju niti prema svojem zanimanju - dipl. ing. gradevine, zaposlen kao
projektant - ne raspolaze znanjem o financijama koje bi ga prilikom zaklju€enja
ugovora o kreditu dovelo u ravnopravnu poziciju s tuZzenikom, koji je banka. Stoga ovaj
sud zaklju€uje da je tuzitelj potrosac¢ u smislu odredbe €l. 3. st. 1. al. 9. ZZP te da kao
potrosac uziva zastitu prema odredbama ZZP.

11. Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra se
nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca (¢l. 96. st.1.
ZZP). Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako
je tu odredba unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako je rijeC o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca (€l. 96. st.2. ZZP). Prihvaéanjem gore izlozenoga iskaza tuZitelja
utvrdeno je da tuZitelju nije bilo omoguéeno s tuZzenikom pregovarati o odredbi €l. 2.
st.13./14. Ugovora o kreditu, na temelju koje je tuzenik tuzitelju naplatio tzv. ulaznu
naknadu. Naime, Citanjem Ugovora kreditu, kao i iz iskaza tuzitelja, utvrdeno je da je
taj ugovor o kreditu standardizirani (tipski) ugovor sastavljen i otisnut od strane banke,
tj. tuZenika, a Sto tuZenik i ne osporava.

12. Prema odredbi €l. 99. ZZP nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumiljive i uocljive.
Buduci da je spornom odredbom ¢&l. 2.st.13./14. Ugovora o kreditu odredeno da se
korisnik obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno vaze¢im Opéim uvjetima
poslovanja i Odluci o Tarifi naknada Kreditora, a placanje troSkova ni naknada nije
predmet ugovore o kreditu niti cijena, vec je predmet ugovora o kreditu obveza banke
staviti korisniku na raspolaganje odredeni iznos sredstava te obveza korisnika
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iskoristeni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno, dok je cijena
kredita ugovorena kamata (¢l. 2021. u svezi sa ¢l. 247. ZOO), proizlazi da nije osnovan
prigovor tuzenika da nije dopusteno ocjenjivati je li poStena sporna odredba ugovora o
kreditu zaklju€enog izmedu stranaka (s tim da navedeno proizlazi i iz t. 8. ZakljuCka
VSRH od 5. studenog 2020. posl.br. Su IV — 308/2020).

12.1 Nadalje, nacelo transparentnosti, kao nacelo prava EU kojim se ureduje zastita
potrosaca, nalaze da potroSacu u trenutku sklapanja nekog pravnog posla odredbe tog
ugovora moraju biti jasne ne samo na formalnoj i gramatickoj razini, ve¢ da potro$acu
treba biti pruzeno dovoljno informacija na temelju kojih mozZe shvatiti ekonomske
posljedice ugovaranja odredene obveze, odnosno da je trgovac duZzan omoguciti
potroSaCu da odluka o sklapanju odredenog pravnog posla bude posljedica
informiranog izbora potrosaca. Odredba €l. 2. st. 13./14. Ugovora o kreditu, koja glasi:
"Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno vazeéim Op¢im
uvjetima poslovanja i Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora" uopce nije navedeno
koliko te naknade (pa tako niti naknada koju je tuzitelj platio i vracanje koje potrazuje
kondemnatornim dijelom tuzbenog zahtjeva) iznose. Kao $to je navedeno u tocki 3.
ovoga obrazlozenja, tuzenik tvrdi da su sluzbenici tuZenika sigurno tuzitelju prilikom
zaklju€enja ugovora objasnili da postoji njegova obveza placanja naknade za
odobrenje kredita, a Sto tuzenik dokazuje internim Uputama sluzbenicima za
odobravanje kredita gradanima. TuZenik medutim svoju navedenu tvrdnju ni¢im nije
dokazao, jer postojanje upute sluzbenicima tuzenika da prilikom sklapanja ugovora o
kreditu s gradanima postupaju na odredeni nacin ne dokazuje da su sluzbenici
tuzenika tako zaista postupili prilikom zaklju¢enja konkretnog ugovora s tuziteljem te
je sasluSanjem tuZitelja utvrdeno da je jedino Sto o ¢emu je tuzitelj prije zakljuCenja
ugovora o kreditu kod tuzenika razgovarao bio iznos kredita i rok vrac¢anja. Dakle,
utvrdeno je da tuZitelju niti bila predana bilo kakva specifikacija na temelju koje bi
tuzitelj imao informaciju o visini predmetne tzv. "ulazne naknade". Takvu informaciju
tuzitelj ne samo da nije dobio prije zaklju€enja ugovora o kreditu, nego niti naknadno,
nakon §to mu je predmetna naknada naplaé¢ena (na nacin da mu je ustegnuta prilikom
isplate kredita), a takvo postupanje tuzenika upravo je suprotno nacelu
transparentnosti prema kojemu je tuzenik kao trgovac bio duzan postupati kod
zaklju€enja ugovora s tuZziteljem, koji je taj ugovor zaklju€io kao potrosac.

12.2 Nadalje, buduéi da se u odredbi €¢l. 2. st.13./14 Ugovora o nenamjenskom
kreditu nigdje ne navodi niti iznos naknade koji je tuzitelj prema tom ugovoru duzan
platiti, niti je Odluka o tarifi naknada za usluge kreditora dio Ugovora o zaklju¢enog
izmedu stranaka, proizlazi da je obveza tuzitelja platiti naknadu u visini koja nije
odredena ugovorom, vec je neodredena te da je visina te naknade neodrediva tuzitelju,
odnosno radi se o odredbi kojom se tuzitelj kao potroSacu namecu odredene obveze,
a da potrosac pritom nije bio u mogucénosti upoznati se s odredbom kojoj se visina
obveze koja se potroSacu namece odreduje; konkretno, s Odlukom o tarifi naknada za
usluge kreditora (€l. 97. st.1. al. 10. ZZP). Nadalje, iako je odredbom ¢l. 15.f. Ugovora
o kreditu odredeno da tuZitelj izjavljuje da je upoznat s Op¢im uvjetima poslovanja
tuzenika te da pristaje na njihovu primjenu sa svim izmjenama i dopunama
donesenima za vrijeme trajanja ugovornog odnosa, tuzenik nije dokazao tijekom ovog
postupka da bi ove Opce uvjete poslovanja tuZenika predao tuzitelju na uvid prije
zaklju€enja Ugovora o kreditu, kao niti da ovi op¢€i uvjeti tuzenika predstavljaju sastavni
dio Ugovora o kreditu, a jer u Ugovoru o kreditu nije navedeno kada doneseni ovi opCi
uvjeti tuzenika koji se primjenjuju na predmetni Ugovor o kreditu ili koji im je poslovni
broj, naziv i sl., a niti je tuzenik iste opCe akte dostavio na uvid tijekom ovog postupka,
pa je sud, primjenom odredbi €l. 221. a ZPP-ai ¢l. 290. st. 1. u vezi s ¢l. 1022. st. 1.,
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Cl. 247. i ¢l. 295. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 - dalje: ZOO) utvrdio da
isti opCi uvjeti tuzenika ne predstavljaju sastavni dio Ugovora o kreditu, a niti imaju
pravni u€inak na odnose stranaka u ovom predmetu. Iz izloZenoga proizlazi da je
spornom odredbom tuzeniku dano pravo da naplati tzv. ulaznu naknadu u visini koju
je odredio sam tuzenik, pri Cemu tuzenik nije precizno naznacio na Sto se ova naknada
odnosi, niti je jasno naznacio nacin izracuna visine ove naknade. Dakle, tuzenik nije
dao tuzitelju informacije o nacinu odredivanja visine naknade, a niti obrazlozio zasto je
naknada za obradu kreditnog zahtjeva izraCunata te od tuzitelja napla¢ena upravo u
utuZzenom iznosu. Navedenom se moze dodati i da tuzenik u ovom postupku naveo na
Sto se mogao odnositi trosak koji je tuzitelj na temelju sporne odredbe naplatio, no
tuzenik nije pritom naveo niti dokazao koji konkretan troSak tuzenika je bio placen
naknadom koju je tuzitelj platio, odnosno da je doista imao troSak obrade kredita
upravo u tuzitelju naplacenom iznosu.

13. Slijedom svega izloZzenoga, obveza tuzitella ugovorena odredbom ¢l. 2.
st.13./14 Ugovora o medufinanciranju i stambenom kreditu neodredena je i neodrediva
za tuZzitelja, o toj se odredbi nije pojedinaéno pregovaralo te ista predstavlja odredbu
koja je kao primjer pojedine ugovorne odredbe koja se moze smatrati nepoStenom
navedena u odredbi ¢l. 97. st.1. al. 10 ZZP. Primjenom te odredbe tuzenik je nesporno
naplatio tuzitelju iznos od 718,49 EUR. Prilikom ocjenjivanja ravnoteze prava i obveza
parni¢nih stranaka kao ugovornih strana, ovaj sud ima u vidu s jedne strane kupovnu
mo¢, odnosno financijsku situaciju tuZitelja kao korisnika potroSackog kredita te s
druge strane tuZenika kao bankarske institucije, koja ne samo da nacelo
transparentnosti u supstancijalnom smislu nije postovala prije zakljuCenja ugovora o
kreditu (a kao Sto je gore obrazloZzeno), nego i po provedenom ovom parni¢nom
postupku i dalje ostaje nejasno koji svoj konkretni tro$ak je tuZenik podmirio
umanjivanjem iznosa kredita stavljenog tuZzitelju na raspolaganje za iznos od 718,49
EUR. Prema ocjeni ovoga suda, radi se o dovoljno zna¢ajnom iznosu za ocjenu da je
sporni dio odredbe ¢€l. 2. Ugovora kreditu uzrokovao znacajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana, na Stetu tuZitelia kao potroSaCa. Stoga ovaj sud
zakljuCuje da je sporna odredba €l. 2. st. 13./14. Ugovora o kreditu zaklju€enog izmedu
stranaka 3. srpnja 2008., citirana pod to¢kom L./i 1l./ izreke ove presude, nepostena
ugovorna odredba u smislu odredbe €l. 96. st.1. ZZP. Naime, o toj se odredbi nije
pojedinacno pregovaralo te ona suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao
potroSaca. Nepostena ugovorna odredba je nistava (€l. 102. st.1. ZZP), pa je stoga
odlu¢eno kao pod tockom 1./ i Il./ izreke ove presude. Ujedno treba reéi da tuZitelj
tuzbenim zahtjevom, pod toCkama 1./ i Il./ trazi utvrdenje nistetnosti iste ugovorne
odredbe, za koju nije jasno, a jer je ugovor o kreditu sastavljane na obrascu tuZenika,
radi li se o odredbi st. 13. ili o odredbi st. 14. ¢lanka 2. Ugovora o medu financiranju i
stambenom kreditu. Stoga je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti usvojen, iako se radi o
jednoj te istoj odredbi, a iz razloga $to je tuZitelj potroSac, a ugovor je sastavio tuzenik,
koji ovu okolnost tijekom postupka nije razjasnio, niti se na nju o€itovao.

14. Nije sporno da je tuzitelju na temelju nistetne odredbe iz ¢l. 2. Ugovora o
gotovinskom nenamjenskom kreditu 29. rujna 2008. tuzenik naplatio iznos od 718,49
EUR, pa je stoga na temelju odredbe €l. 323. st. 1. i ¢l. 1111. st. 1. ZOO odlu¢eno je
kao pod toCkom lll./ izreke ove presude. Pritom se odluka o poCetku tijeka zatezne
kamate temelji na odredbi €l. 1115. ZOO, jer je tuzenik nesavjestan stjecatelj. Naime,
tuzeniku je od zaklju€enja predmetnog Ugovora o namjenskom kreditu bilo poznato da
je u taj Ugovor ugradio nistetnu odredbu ¢&l. 2. st. 13. i 14. toga Ugovora.
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15. Prethodno je neosnovanim ocijenjen prigovor zastare. Osim $to je odredbom ¢l.
328. ZOO odredeno da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pravno shvacanje
sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/20) odrzane 30.
sijeCnja 2020. (broj: Su-IV-47/2020-2) glasi: "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog
zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak
1. ZOO/05. (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91.) kao posljedice utvrdenja nistetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora." Kako je tek ovom presudom, koja jo$
nije ni pravomocna, utvrdena nistetnost odredbe Cl. 2. u st. 13/14. Ugovora o kreditu,
citirane pod to¢kom L./ i 1l./ izreke ove presude, proizlazi da je tuzba u ovom predmetu
podnesena prije isteka petogodiSnjeg roka zastare za trazbine s naslova steCenog bez
osnova iz ¢l. odredbe 225. ZOO.

16. O trosku parni¢nog postupka odluceno je na temelju odredbe ¢l. 154. st.1.i &l.
155. ZPP, prema vrijednosti predmeta spora odredenoj prema visini kondemnatornog
zahtjeva, a buduci da je tuzbeni zahtjev za utvrdenje incidentalna deklaracija. Tuzitelju
je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku, i to za sastavljanje tuzbe 75
bodova prema Tbr. 7/1 OT, za sastavljanje podnesaka od 04.07.2024. i od 30.01.2025.
—po 75 bodova prema Thbr. 8/1 OT te za zastupanje na rocCistima 22.11.2024.,
02.10.2025. i 22.05.2026. — po 75 bodova prema Tbr 9/1, §to iznosi ukupno 450
bodova, odnosno 900,00 EUR te uve¢ano za PDV 1.125,00 EUR. Nadalje mu je
priznat troSak sudskih pristojbi na tuzbu u iznosu od 13,27 EUR i na presudu u iznosu
od 60,00 EUR, pa je stoga rijeSenjem sadrzanim pod to¢kom IV./ izreke ove presude
tuzitelju dosuden troSak parni¢nog postupka u iznosu od ukupno 1.198,27 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom poc¢evsi od dana dono$enja ove presude pa do isplate.

16.1 Bududéi da je u cijelosti izgubio parnicu, rieSenjem sadrZzanim pod toCkom V./
izreke ove presude odbijen je zahtjev tuzenika za naknadu troSka parni¢nog postupka.

U Zagrebu 29. srpnja 2026.

Sutkinja
Katarina Juki¢

KATARINA JUKIC

Elektronicki potpisano: 28.07.2026T14:47:24 (UTC:2026-07-28T12:47:24Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 697f401e-daa7-4b72-a625-a1l0eee0d10fe
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku osam dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja roc€ista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena.

Presuda se moze pobijati samo zbog pogresSne primjene materijalnog prava i zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st.2. ZPP, osim zbog povrede
iz &l. 354. st.2. t.3. ZPP. Zalba se podnosi pisano, Zzupanijskom sudu, putem ovoga
suda.

DNA:
1. Tuzitelju po pun. uz rieSenje za sudsku pristojbu na presudu u iznosu od 60,00 EUR
2. Tuzeniku po pun.
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