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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Bjelovaru
Bjelovar, Josipa Jelacica 3
Posl. broj: R1 Ob-32/2026-7

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski sud u Bjelovaru po sucu Ivanu Poljaku, kao sucu pojedincu, u
izvanparni¢cnom predmetu predlagateljice Biserke Grubisi¢, OIB: 92221926535, iz
Bjelovara, Marina Getaldi¢a 10, zastupane po punomo¢niku Nenadu Diani¢u, odvjetniku
iz Ivanié-Grada, protiv |. protustranke Zeljka Kouti¢a, OIB: 41508671057, iz Bjelovara,
Marina Getaldi¢a 10 i Il. protustranke Nikole KoSuti¢a, OIB: 30277183287, iz Bjelovara,
Miroslava KrleZe 10, radi utvrdenja izvanbra¢ne zajednice, dana 13. travnja 2026. godine,

rijesio je

l. Utvrduje se postojanje izvanbracne zajednice izmedu predlagateljice Biserke
Grubisi¢ iz Bjelovara, Marina Getaldi¢a 10, OIB 92221926535 i pokojnog Josipa
Kosuti¢a, OIB 55838363968, rodenog 06. ozujka 1957. godine, a umrlog 18.
studenog 2024. godine u trajanju od 2014. godine sve do 18. studenog 2024.
godine, kao dana smrti pokojnog Josipa Kosutic.

ObrazlozZzenje

1. Predlagateljica Biserka GrubiSi¢ podnijela je prijedlog radi utvrdenja postojanja
izvanbracne zajednice u kojem navodi da je izvanbracna supruga pokojnog Josipa KosSuti¢
rodenog 06. oZujka 1957. godine a umrlog 18. studenog 2024. godine. Predlagateljica i
pokojni Josip Kosuti¢ Zivjeli su zajedno kao izvanbraéni drugovi od 2014. godine, na adresi
Bjelovar, Marina Getaldica 10 sve do smrti pokojnog Josipa KoSuti¢. Protustranke su
sunasljednici iza pok. Josipa Kosuti¢ buduci su njegovi sinovi. Dakle, predlagateljica i
pokojni Josip Kosuti¢ zajedno su zivjeli u zajedniCkom domacinstvu te kao muz i Zena.
Navedena izvanbra¢na zajednica trajala je duze od 3 godine te neprekidno sve do smrti
sada pokojnog Josipa Ko$uti¢. Predlagateljica ima pravni interes za podnosenje prijedloga
za utvrdivanje postojanja izvanbraCne zajednice sukladno odredbama Zakona o
mirovinskom osiguranju radi ostvarivanja prava na mirovinu. Sukladno Obiteljskom zakonu
izvanbraCna zajednica je Zivotna zajednica neudane Zene i neozenjenog muskarca koja
traje najmanje 3 godine. Sukladno navedenom i €injenici da su predlagateljica i pok. Josip
Kosuti¢ Zivjeli neprekidno viSe od 3 godine pa sve do smrti Josipa KoSuti¢ to se predlaze
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da Naslovljeni sud po provedenom dokaznom postupku donese rjeSenje kojim se utvrduje
da su predlagateljica i pok. Josip KoSuti¢ Zivjeli u izvanbracnoj zajednici.

2. Protustrankama Zeljku Kosutiéu i Nikoli Kosutié prijedlog je uredno dostavljeno, no
o istome se nisu ocitovali. Isto tako nisu pristupili roCiStu odredenom radi njihovog
saslusanja.

3. Tijekom postupka Sud je izvrSio uvid u isprave sadrianev u spisu predmeta te je
izveden dokaz saslusanjem predlagateljice i svjedokinje Martine Simunovic.

4. Izvedene dokaze Sud je ocijenio u smislu odredbe ¢&l. 24. Zakona o izvanparni¢nom
postupku u svezi sa odredbama ¢lanka 346. Obiteljskog zakona.

5. Po ocjeni ovoga Suda, prijedlog je osnovan i to iz razloga kako slijedi.

6. Naime, uvidom u izvatke iz matice rodenih za predlagateljicu i pok. Josipa KosSutica
nije utvrdeno bi ona ili pok. Josip Kosuti¢ za svoga zZivota, u vremenu za koje se traZi
utvrdenje izvanbracne zajednice, bili u braku sa drugom osobom.

7. Nadalje, uvidom u zapisnik Javnog bjljeinika Marije Culo Poljak od 9. prosinca
2024. godine utvrduje se da su protustranke Zeljko Kosuti¢ i Nikola KoSuti¢ predlagateljici
u ostavinskom postupku priznali status izvanbra¢ne supruge pok. Josipa KoSuti¢a.

8. Svjedokinja Martina Simunovié u svom iskazu navodi da joj je poznato radi ega se
vodi ovaj postupak, odnosno da bi predlagateljica koja je inaCe njena majka ostvarila
pretpostavke da ostvari mirovinu iza sada pok. Josipa KoSuti¢a. Josip KoSuti¢ za vrijeme
svog zivota i predlagateljica zivjeli su zajedno 10-ak godina, tj. od 2014. godine pa do
njegove smrti 18. studenog 2024. godine. Po njenoj ocjeni oni su Zivjeli u izvanbracnoj
zajednici, a to misli zbog toga to su oni dijelili sve. Josip Kosuti¢ je imao svoju djecu i on
izmedu nje kao djeteta predlagateljice i svoje djece nije radio nikakvu razliku ve¢ su se on
i predlagateljica zajedno skrbili 0 njoj, a Josip je volio jednako unu¢ad od svojih sinova kao
i njenu djecu. Oni su imali emocionalnu zajednicu odnosno odrzavali su emocionalnu
zajednicu na nacin da su dijelili postelju, a nekada su i javno znali pokazati privrZzenost na
nacin da su se znali poljubiti, zagrliti, potapS$ati i sli¢no. Oni su svoje prihode, tj. od Josipove
mirovine i maminih socijalnih naknada stavili u istu blagajnu iz koje su se podmirivali
zajednicki troSkovi zivota, vrSili ulaganja i odrzavanja prostora u kojem su zivjeli. Oni su
znali kupovati zajedno ku¢anske aparate. Josip je imao u vlasniStvu automobil koji su oni
zajednicki koristili. Oni su odrzavali zajedniCke kontakte sa rodbinom i sa jedne i sa druge
strane te socijalne kontakte sa zajedniCkim prijateljima. Isto tako posjecivali su se
medusobno i sa susjedima. Oni su iSli zajedno na razliita dogadanja tipa rodendani,
proslave. Zajedno su odlazili na sportske aktivnosti, tj. na kuglanje na kuglani u Bjelovaru.
Josip je bolovao prije smrti te se oko njega tijjekom tog perioda brinula njena majka,
odnosno predlagateljica. Ona se kroz duZzi period brinula o njemu te on u zadnjim trenucima
viSe nije bio pokretan. Sve oko odlaska kod lije€nika, tj. oko narucivanja, prijevoza, davanja
terapija takoder se brinula predlagateljica. Kada je Josip umro u organizaciju njegove
sahrane i posljednjeg ispracaja ukljucili su se uz predlagateljicu i njegovi sinovi. TroSkove
Josipove sahrane platio je Nikola Kosutic, tj. njegov sin dok je predlagateljica platila samo
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dio koji se ticao cvjetnih aranzmana. Nadalje, navodi da je u braku pa zna kako izgleda
bracni Zivot te poznaje druge osobe koje Zive u braku, a promatrajuci zajednicki Zivot
predlagateljice i sada pok. Josipa Kosuti¢a tijekom perioda od 2014. godine pa do njegove
smrti moze reci da u njihovom nacinu Zivljenja nije bilo nikakvih razlika u odnosu na osobe
koje Zive u braku. U ostavinskom postupku su se: "probudili" sinovi sada pok. Josipa te su
trazili da ku€u u kojoj su zivjeli sada pok. Josip i predlagateljica naslijede oni, a njenoj majci
su osporili da na istoj ku¢i ima pravo tzv. dozivotnog uzivanja. Njena majka, a ovdje
predlagateljica ranije je bila u braku, no taj je brak prestao razvodom i to prije 2014. godine.
Isto tako Josip Kosuti¢ bio je u braku, no njegov brak je prestao smréu njegove supruge i
to misli da je bilo prije 2014. godine, no ona sada ne zna koje je to godine bilo.
Predlagateljica i sada pok. Josip KoSuti¢ poceli su zivjeti zajedno nakon smrti njegove
supruge. Oni su Zivjeli na adresi, odnosno u kuci od Josipa KoSuti¢a u Bjelovaru, na adresi
Marina Getaldi¢a 10. U konacnici su sinovi od sada pok. Josipa njenoj majci dozvolili da i
nadalje Zivi u kuéi gdje je Zivjela s Josipom tako da je ona sada prijavljena na toj adresi i
tamo zaista zivi. Oni su njoj i formalno priznali pravo stanovanja do kraja njezinog zivota.
Navodi da se pok. Josip KosSuti¢ odnosio se prema njoj kao roditelj, odnosno kao otac, a
ona je njega voljela kao da joj je otac.

9. Predlagateljica u svom iskazu navodi da je pozorno slusala iskaz svjedokinje
Martine Simunovié te moZe re¢i da je ona sve toéno iskazivala pa u njezinom iskazu
nemam nista za promijeniti, no moZe dodati da je Josipu nekakvih godinu dana prije smrti
amputirana desna noga ispod koljena pa se nije mogao sam kretati i ona mu je morala pri
tome pomagati, a vodite raCuna kako je to bilo jer je on imao preko 100 kg, a i bio je u
pelenama. Sve Sto je bilo potrebno za Josipa ona je sve obavljala za njega, a u sve to
vrijeme se sinovi nisu previde ukljucivali. Tijekom zajednic¢kog Zivota ona je za njih oboje
kuhala, prala, Cistila prostor u kojem su Zivjeli, a zajedno su placali reZije, nabavljali
namirnice. Isto tako su zajedno snosili troSkove odrzavanja prostora u kojem su zivjeli u
vidu bojenja stolarije te kre€enja zidova. Stanovala je u Josipovoj kuéi tijekom ovog perioda
zajednickog stanovanja te je i formalno imala prijavljeno prebivaliSte na njegovoj adresi. U
ostavinskom postupku njoj su protustranke odmah priznale status izvanbracne supruge te
je u tom postupku to bilo nesporno.

10.  Odredbom €l. 11. st. 1. Obiteljskog zakona propisano je da se odredbe toga Zakona
o uc€incima izvanbraCne zajednice primjenjuju na Zivotnu zajednicu neudane Zene i
neozenjenog muskarca koja traje najmanje tri godine, a krace ako je u njoj rodeno
zajednicko dijete ili ako je nastavljena sklapanjem braka.

11.  Po ocjeni ovoga Suda, iz ove zakonske definicije proizlaze Cetiri pretpostavke za
postojanje izvanbracne zajednice: 1. postojanje zivotne zajednice, 2. da su partneri
muskarac i Zena, 3. da su partneri slobodni od bra¢nog statusa, odnosno nisu u braku, i 4.
da zajednica traje najmanje tri godine, osim u slu€aju rodenja zajedniCkog djeteta ili
sklapanja braka izmedu partnera. Da bi izvanbracna zajednica proizvodila pravne uCinke
moraju kumulativno biti ispunjene sve ove pretpostavke.

12. Nastanak i prestanak izvanbracne zajednice kao zivotne zajednice potpuno je
neformalan, znacCi nije precizno zakonski opisan i ta neformalnost Cini bitnu razliku u
odnosu na nastanak i prestanak braka koji je formalan i gdje je volja (lat. animus) partnera
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za nastanak i prestanak zajednice jasno ocCitovana kroz propisani postupak i pripadajuce
isprave. Nadalje, zakonodavac nije uredio koji bi to to€no elementi upucivali na postojanje
izvanbraCne zajednice ( npr. emotivni, imovinski, socijalni i dr.) i $to se podrazumijeva pod
terminom zivotne zajednice.

13. S obzirom na to, po ocjeni ovoga Suda, da li je postojala Zivotna zajednica utvrduje
se, medu inim, kroz to da li su izvanbracni partneri Zivjeli na istoj adresi tj. da li je postojala
zajednica stanovanja u zajedniCkom kucanstvu, postojanje njihove imovinske povezanosti
u vidu zajedniCke blagajne, zajedniCko snoSenje troskova Zivota ili ulaganja, emocionalna,
seksualna i opcenito partnerska povezanost, kao i socijalni kontakti u vidu odrzavanja
odnosa sa rodbinom (sa strane svakog od partnera) i zajedniCkim prijateljima kao i
zajednicko provodenje slobodnog vremena u vidu putovanja, izlazaka (priredbe, proslave
predstave i sl.), rekreacije i sl. Isto tako, kao bitan segment navedenoga je i medusobna
skrb partnera u slucaju bolesti i nemodéi da to ine samostalno, kao $to je to iizraZavanje
pijeteta, postovanja i bliskosti u vidu organiziranja sahrane i odabira zajedniCkog mjesta
pocinka (grobnica, grobno mjesto, spomenik i sl.).

14.  Definirajuéi izvanbraénu zajednicu kao zajednicu neudane Zene i neozZenjenog
muskarca zakonodavac je naglasio pretpostavku slobode od bra¢nog statusa, odnosno da
niti jedan od partnera u vrijeme izvanbracne zajednice nije u vec postojecem (pa makar i
samo formalnom) braku. S tim u svezi za napomenuti je da su prema vazecoj sudskoj
praksi sudovi dosljedni u ne priznavanju pravnih ucinaka zajednicama ciji partneri zZive
istodobno i u braku tj. osobama koje su u braku i istodobno u jednoj ili viSe izvanbracnih
zajednica.

15. Nadalje, pretpostavkom vremenskog trajanja zajednice tj. da zajednica traje
najmanije tri godine, a kraée samo ako je rodeno zajednicko dijete, po ocjeni ovoga Suda,
zakonodavac je odluCio pravno zastiti samo one zajednice koje su stabilnije i trajnije.
Vremenski uvjet od tri godine trajanja odnosi se na zajednice u kojima nije rodeno
zajedniCko dijete, a ako se rodi zajedniCko dijete izvanbracnih drugova neovisno o uvjetu
od tri godine. Isto tako, pretpostavlja se da je rijeC o trajnijoj i stabilnijoj obiteljskoj zajednici
kada je ona nastavljena sklapanjem braka pa i u slu¢aju iako je trajala krace od tri godine.

16. Odredbom ¢l. 11. st. 2. Obiteljskog zakona propisano je da izvanbra¢na zajednica
koja ispunjava pretpostavke iz stavka 1. istoga Clanka stvara osobne i imovinske ucinke
kao bra¢na zajednica te se na nju na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe toga Zakona
o osobnim i imovinskim odnosima brac¢nih drugova, odnosno odredbe drugih zakona
kojima se ureduju odnosi u poreznim stvarima, osobni, imovinski i drugi odnosi bracnih
drugova.

17. Nadalje, za napomenuti je da se prema odredbama c¢lanka 8. Zakonu o
nasljedivanju izvanbraChnom zajednicom smatra Zzivotna zajednica neudane Zene i
neozenjenog muskarca koja je trajala dulje vrijeme, a prestala ostaviteljevom smrcu, pod
uvjetom da su ispunjene pretpostavke koje se traZze za valjanost braka. Dakle, definicija
izvanbraCne zajednice po Zakonu o nasljedivanju djelomi¢no se razlikuje od definicije u
Obiteljskom zakonu s obzirom na pretpostavku trajanja vremena koje se definira kao: “dulje
vrijeme*, a ne tri godine kao $to je to u Obiteljskom zakonu. Uz ono §to je isto tj. slobodni
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bragni status, zajednica je trebala trajati dulje i prestati ostaviteljevom smrcu, a trebale su
biti ispunjene pretpostavke za valjanost braka (punoljetnost partnera, sposobnost za
rasudivanje, osobe izvan nedopustenog krvnog srodstva i osoba slobodnog bra¢nog stanja
— €l. 25. do 28. Obiteljskog zakona).

18. Sve naprijed navedeno, po ocjeni ovoga Suda, bitno je jer na temelju navoda
predlagateljice iznijetih u prijedlogu moze se zakljuciti da je predlagateljica ovaj postupak
pokrenula radi ostvarivanja prava na obiteljsku mirovinu iza sada pokojnog Josipa
Kosutica.

19. Naime, odredbom ¢l. 22. st. 1. Zakona o mirovinskom osiguranju propisano je da u
slu€aju smrti osiguranika ili korisnika starosne mirovine, prijevremene starosne mirovine,
invalidske mirovine i privremene invalidske mirovine osigurani su €lanovi njegove obitelji,
a st. 3. istog zakonskog Clanka je propisano da se pod ¢lanom obitelji iz st. 1. to€. 1. ovog
Clanka smatra i izvanbracni drug koji je s osiguranikom ili s korisnikom mirovine do njegove
smrti Zivio u zajedniCkom kucéanstvu najmanje 3 godine.

20. Odredbom ¢l. 22. st. 3. Zakona o mirovinskom osiguranju propisano je da se status
izvanbracne zajednice utvrduje u izvanparnicnom sudskom postupku ali se u istoj ne
navodi prema materijalnim odredbama kojega propisa, kao $to to na primjer €ini Zakon o
obveznom zdravstvenom osiguranju koji u pogledu prava na zdravstveno osiguranje
supruznika upucuje na propis o obiteljskim odnosima (€I.10. st. 1. t. 1.) ili Opéi porezni
zakon koji to pak takoder ne definira (¢l. 15. st. 1.).

21.  Imajuci u vidu naprijed navedeno za napomenuti je da Sud u ovom postupku
utvrduje da li je postojala izvanbracna zajednica u slu€aju predlagateljice i Josipa KoSutica,
a ne to da li je predlagateljica stekla pretpostavke za ostvarenje prava na obiteljsku
mirovinu sukladno odredbama Zakona o mirovinskom osiguranju (¢l. 22., 65., 67., 72.idr.)
jer Ce se te pretpostavke utvrdivati pred Hrvatskim zavodom za mirovinsko osiguranje u
postupku u kojem ¢e odluka iz ovog predmeta biti jedna od isprava kojom Ce se ispunjenje
pretpostavki dokazivati kao Sto ista u tu svrhu moZze eventualno posluziti i u nekim drugim
postupcima.

22. Dakle, s obzirom na sve navedeno, po ocjeni ovoga Suda, u ovom konkretnom
slu€aju kada nije precizno propisano odredbe kojega materijalnog zakona primijeniti (npr.
kao Sto bi to u ostavinskom postupku bila primjena Zakona o nasljedivanju) primjenjuju se
odredbe Obiteljskog zakona.

23. Prema tome, u smislu naprijed citiranih odredbi ¢lanka 11. Obiteljskog zakona u
slu€aju predlagateljice utvrdeno je da je izvanbraCna zajednica predlagateljice i Josipa
KoSutica trajala u neprekidnom period duzem od tri godine (10 godina) te da za to vrijeme
nijedan od njih nije bio u braku sa drugom osobom radi ¢ega su u njihovom slucaju, po
ocjeni ovoga Suda, bile kumulativno ispunjene sve pretpostavke propisane odredbama
Clanka 11. st. 1. Obiteljskog zakona radi €ega je Sud prijedlog smatrao osnovanim i odlucio
kao u izreci ovog rjeSenja.

U Bjelovaru, 13. travnja 2026. godine.
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SUDAC:

Ivan Poljak

l:JPUTAO PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rieSenja dopustena je Zalba Zupanijskom sudu.
Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano u 3 primjerka u roku od 15 dana od dana
primitka ovoga rjeSenja.

Dostaviti:
- Pun. predlagatg:ljice Nenadu Dianicu
- |. protustranci Zeljku KoSuticu

- Il. protustranci Nikoli Kosuti¢u
IVAN POLJAK
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