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PRESUDA

Opéinski sud u Rijeci, po sutkinji toga suda Tini Ruzié Skrobonja kao sucu
pojedincu uz sudjelovanje Doris Toli¢ kao zapisni€ara, u kaznenom predmetu protiv
okrivljenika Ilvana Luketine zbog kaznenog djela iz ¢€l. 212. i dr. Kaznenog zakona
(,Narodne novine“ br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — dalje u tekstu: KZ/11),
povodom optuznice Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Rijeci posl. br. K-DO-44/17-
XXVI (dalje u tekstu : ODO Rijeka) od 23. kolovoza 2017., nakon zakljuCene javne
rasprave odrzane 22. svibnja 2026. u nazocCnosti okrivljenika, zamjenika branitelja
okrivljenika Tihane Sanc¢anin odvjetniCke vjeZbenice kod odvjetnika Antona Denone
odvjetnika iz Rijeke, te zamjenice Opcinske drZzavne odvjetnice u Rijeci Anamarije
Subat Ivanac, 27. svibnja 2026. izrekao je i javno objavivsi

presudio je

l. Okrivljenik Ivan Luketina, OIB: 33486772923, sin lvana i Delfe rodene
Kustura, roden 17. rujna 1961. u mjestu PidriS, Republika Bosna i Hercegovina, sa
prebivaliStem u Velom LoSinju, Vladimira Gortana 27, drzavljanin Republike Hrvatske,
po zanimanju ugostitelj, zaposlen, bez primanja (zaposlen u supruginom OPG-u u
kojem nema prihoda), sa zavrSenom srednjom ugostiteljskom Skolom u
CetverogodiSnjem trajanju, suvlasnik kuc¢e u 2 dijela ku¢e na adresi prebivalista,
ozZenjen, otac troje punoljetne djece, vojsku sluzio u JNA 1980.-1981. u Sarajevu,
sudionik Domovinskog rata od 1991.-1992., vojni €in poruc¢nik, odlikovan spomenicom
Domovinskog rata, neosudivan,

kriv je
sto je
u vremenskom periodu od 26. sije¢nja 2016. pa do 28. kolovoza 2016., u Velom
LoSinju, znajuci da je objekt u uvali Pljeski k&. br. 710 k.o. Veli LoSinj, rjeSenjem

Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture od 29. srpnja 1997. proglasen
spomenikom kulture i bez pravomoc¢ne gradevinske dozvole protivno ¢l. 61. b Zakona
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o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara te protivno ¢l. 106. st. 1. Zakon o gradnji (NN
153/13), nakon $to je 26. sijeCnja 2016. inspekcijskim nadzorom utvrdeno da je objekt
u potpunosti sruSen te da se gradi novi objekt koji nije u skladu sa glavnim projektom i
bez pravomoc¢ne gradevinske dozvole te postavljen sluzbeni znak o obustavi gradenja,
skinuo navedeni sluzbeni znak i izgradio gradevinu koja odstupa od glavnog projekta
"DV Projekt" d.o.o. Mali LoSinj broj elaborata 11/15-A, odobrenog od strane
Konzervatorskog odjela u Rijeci, te na taj naCin bez odobrenja u potpunosti srusio
ruSevni objekt pod zastitom Konzervatorskog odjela, te napravio jednu etazu ispod
kote terena, te iznad kote terena izgradio kamene zidove natkrivene jednostreSnim
krovistem,

dakle, protivho propisima gradio gradevinu u podrucju koje je propisom i
odlukom nadleznog tijela proglaseno zasti¢enim kulturnim dobrom,

dakle, skinuo sluzbeni znak koji je ovlastena sluzbena osoba stavila radi
osiguranja prostora,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv okolisa — protupravnom gradnjom, opisano
i kaznjivo po €l. 212. KZ/11 i kazneno djelo protiv javnog reda — skidanjem i povredom
sluzbenog pecata i znaka, opisano i kaznjivo u €l. 317. st. 1. KZ/11,

[I. Okrivljeniku Ivanu Luketini se za gornja kaznena djela utvrduju sljedecée kazne:

- za kazneno djelo iz ¢l. 212. KZ/11, a na temelju ¢l. 212. KZ/11 uz primjenu cl.
51. st. 1. KZ/11 kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci,

- za kazneno djelo iz ¢€l. 317. st. 1. KZ/11, a na temelju ¢&l. 317. st. 1. KZ/11 uz
primjenu €l. 51. st. 1. KZ/11 kazna zatvora u trajanju od 8 (0sam) mjeseci,

pa se na temelju €l. 212. i ¢l. 317. st. 1. KZ/11, a uz primjenu €l. 51. st. 1.1 2.
KZ/11 okrivljenik Ivan Luketina

osuduje
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

[ll. Na temelju odredbe ¢lanka 56. stavka 1. do 3. KZ/11, okrivljeniku se izrice
uvjetna osuda, tako da se izreCena kazna zatvora od 1 (jedne) godine nece izvrsiti
ukoliko isti u roku od 3 (tri) godine ne pocini novo kazneno djelo.

IV. Na temelju ¢l. 148. st. 6. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne Novine"
broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19.,
130/20., 80/22. i 36/24., dalje : ZKP/08) okrivljenik lvan Luketina oslobada se od
obveze plac¢anja troSkova kaznenog postupka u cijelosti.

ObrazlozZenje

1. U uvodno naznacenoj kazneno pravnoj stvari, ODO Rijeka podiglo je optuznicu
pod brojem K-DO-44/17-XXVI od 23. kolovoza 2017. protiv okrivljenika lvana Luketine
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zbog kaznenog djela protiv okolisa - protupravne gradnje, opisano i kaznjivo po ¢l. 212.
KZ/11 i kaznenog djela protiv javnog reda - skidanja i povrede sluzbenog pecata i
znaka, opisano i kaznjivo po €l. 317. st. 1. KZ/11.

2. Pozvan na kaznenu odgovornost okrivljenik Ivan Luketina izjavio je da se ne
smatra krivim.

3. Tijekom dokaznog postupka na raspravi odrzanoj 22. svibnja 2026. na temelju
&l. 431. st. 1. tod. 8. ZKP/08 proéitani su iskazi svjedoka Vildane Zuze (list 152 i 153
spisa) i Duska Bogdanovi¢a (list 153 spisa) sa zapisnika od 19. travnja 2023.,
KreSimira LeSi¢a (list 156 i 157 i 251-252 spisa) i Almedine Hasic¢ (list 157 i 158 spisa)
sa zapisnika od 11. srpnja 2023. i 19. sijeCnja 2026. Nadalje, pro€itana je i pregledana
materijalna dokumentacija koja prilezi spisu i to: zapisnik o inspekcijskom pregledu
Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, Uprave za inspekcijske poslove od 26.
sijeCnja 2016. (list 7 i 8 spisa), fotografije (list 10, 11, 14, 43, 44 spisa), dopis
Ministarstva kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog odjela u
Rijeci, od 1. ozujka 2016. (list 17 spisa), dopis Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja, Uprave za inspekcijske poslove od 22. ozujka 2016. (list 18 i 19 spisa), dopis
Ministarstva kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog odjela u
Rijeci, od 1. travnja 2016. (list 20 spisa), rjieSenje Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja, Uprave za inspekcijske poslove od 15. travnja 2016. (list 21 do 25 spisa),
izvod iz prostornog plana uredenja Grada Malog LoSinja (list 26-28 spisa), zapisnik o
inspekcijskom pregledu Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, Uprave za
inspekcijske poslove od 31. listopada 2016. (list 32 i 33 spisa), rieSenje Regionalnog
zavoda za zastitu spomenika kulture od 25. srpnja 1977. (list 35 i 36 spisa), obavijest
o bespravnoj gradnji od 28. sije¢nja 2016. s fotografijama (list 42-44 spisa), potvrda
Ministarstva kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog odjela u
Rijeci, od 26. veljaCe 2016. (list 46 spisa), fotografije (list 48-57 spisa), presuda
Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj 1 Usl-793/2016-17, od 27. veljaCe 2019. (list 154
spisa), presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj7 Usl-718/2017-14, od 15. oZujka
2019. (list 154 spisa), riedenje PGZ, Upravni odjel za prostorno uredenje, graditeljstvo
i zastitu okolisa, Ispostava Mali LoSinj, od 23. svibnja 2023. (list 159 spisa), zapisnik o
oCevidu od 17. ozujka 2023. s fotografiama (list 159 spisa), rieSenje Ministarstva
kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog odjela u Rijeci, od 21.
svibnja 2019. s fotografijama (list 159 spisa), dopis Upravnog odjela za prostorno
uredenje, graditeljstvo i zastitu okoliSa, Ispostave u Malom LoSinju od 06. svibnja 2024.
(list 191 spisa), rieSenje Upravnog odjela za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu
okoliSa, Ispostave u Malom LoSinju od 23. svibnja 2023. (list 193-197 spisa), dopis
Uprave za zastitu kulturne bastine konzervatorskog odjela u Rijeci od 24. svibnja 2024.
(list 201 spisa) sa potvrdom od 26. veljaCe 2016. (list 203 spisa) i rjeSenje od 08. travnja
2016. (list 205-206 spisa).

4, Prije ispitivanja okrivljenika, a na zavrSetku dokaznog postupka procitan je
izvadak iz kaznene evidencije za istog (list 260 spisa) te je reproducirana snimka prvog
ispitivanja okrivljenika od 10. kolovoza 2017. (list 87 spisa), a s tim u vezi procitan je i
zapisnik o njegovom prvom ispitivanju od tog istog datuma (list 82-86 spisa) kod PP
Mali LoSin;.
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5. Iznosedi svoju obranu na raspravi pred sudom 22. svibnja 2026. (list 264 spisa)
okrivljenik je naveo da je kod KreSimira LeSica i njegovog strica LeSi¢a bio kao izvodac
radova i da je radio po njihovim uputama; ono §to su mu rekli on je radio. Nije izvodio
radove do kraja i u jednom trenutku je otiSao jer se nisu slagali. U nastavku je naveo
da se radi o objektu u uvali Pljeski te da on nije mogao biti investitor jer je preko 20
godina blokiran te ga uzdrZzavaju Zena i djeca. On je bio u jednom dijelu izvodac
radova.

5.1. lznoseci svoju obranu tijekom prethodnog postupka 10. kolovoza 2017. (list 82-
87 spisa) kod PP Mali Losinj, okrivljenik je naveo da je iSao vidjeti objekt u dogovoru
sa vlasnikom KreSimirom LeSi¢em i da je isti htio adaptirati. Tada je vidio taj objekt koji
je bio djelomi¢no devastiran i iznad objekta je bila nadstreSnica. Nakon Sto su se
KreSimir LeSi¢ i on dogovorili o adaptaciji tog objekta, lvan Pavli¢ je u meduvremenu
potpuno devastirao taj objekt i kamenu gromacu uz more te ju je premjestio tako da
njemu ne ostavi prostora kako bi on mogao doci sa strojem ili materijalom. Ivan Pavli¢
je kameni objekt u potpunosti devastirao; za to postoje svjedoci, a da je tamo Cesto bio
prisutan Nikola Vidas, Franko Bonic¢ i KreSimir LeSi¢ kao vlasnik. Kada je on krenuo u
adaptaciju objekta, morao je napraviti temelje prema projektu od "DV Projekta” d.o.o.
kojeg su odobrili konzervatori, a po kojemu je on radio. Obzirom da je bio samo nasip,
morao je iéi dublje do tvrdog tla pa je htio napraviti spremiste za vodu, a ne etazu. Cim
je ¢uo da to ne smije raditi, vratio je objekt u prvobitno stanje i nastavio graditi po
projektu od "DV Projekt" d.o.o. koji je imao odobrenje od konzervatora. Ne zna to¢no
koliko je izgradio kada je doSla gradevinska inspekcija kojom prilikom on nije bio
prisutan, koja je navodno stavila zabranu radova. OtiSao je kod nje (ne navodi ime) sa
papirima, pa ga je ona navodila da napravi neki drugi projekt, §to je on napravio i §to
su odobrili konzervatori. Sve je vratio u prvobitno stanje pa ga je onda ona nagovorila
da to nacrta i da ¢e to proci; da ¢e ona zvati konzervatore, pa je on onda dao "DV
Projektu” da mu nacrta projekt, nakon ¢ega to konzervatori nisu odobrili. On je podigao
tuzbu protiv nje na upravnom sudu i zalio se konzervatorima. On viSe nije iSao vidjeti
taj objekt; nije nastavio radove te nije vidio zabranu niti je njega to zanimalo jer je Cekao
da dobije odluku suda ili od konzervatora. Nakon $to je ona prvi puta bila, on je jo$
jedanput iS8ao dole da bi osposobio strojeve koji su tamo ostali u kvaru da bi iste mogao
izvuéi na cestu. U tom momentu je naiSla pomorska policija koja je sve slikala i
konstatirala da oni nisu nista dirali osim da su servisirali strojeve. On je poslije ¢uo da
je objekt izgraden, ali ne zna tko je Sto izgradio. On nije otklanjao niti ignorirao nikakav
znak zabrane gradenja. On je stao u onom momentu kada je vidio da niSta ne ide.
Nastavno je istaknuo da zna da je najvecu devastaciju u tome svemu napravio lvan
Pavli¢ koji je devastirao taj objekt i dva zemljiSta koji su pod zastitom kulture.

6. Svjedokinja Vildana Zuza ispitana na raspravi odrzanoj 19. travnja 2023. (list
152-153 spisa) navela je da u cijelosti ostaje kod svog iskaza kojeg je dala tijekom
prethodnog postupka kod ODO Rijeka 24. veljace 2017. (list 40-41 spisa).

Posebno je istaknula da je u meduvremenu 4. ozujka 2019. zaprimljena presuda
Upravnog suda, poslovni broj: 1 Usl-793/2016-27 od 27. veljace 2019., kojom je
njezino rjeSenje ponisteno i predmet je vracen na ponovni postupak. Nakon $to je
njezino rieSenje ponidteno, ona nije vide izlazila na teren i ne zna u kakvom je sve
stanju.

Na upit branitelja okrivljlenika odgovorila je da je u odnosu na predmetnu
nekretninu izvodac radova bio Ivan Luketina, dok je investitor bio KreSimir LeSi¢.
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Na upit ODO Rijeka iskazala je da prema njezinim saznanjima taj predmet ima
u radu voditeljica Upravnog odjela za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu okolisa,
Ispostava Mali LoSinj, Almedina Hasi¢. Prema njezinim saznanjima taj objekt je u
postupku legalizacije. Nakon Sto je njezino rjeSenje poniSteno presudom Upravnog
suda, ona u tom predmetu viSe nije postupala.

6.1. Ispitana u prethodnom postupku pred ODO Rijeka 24. veljate 2017. (list 40-41
spisa), svjedokinja Vildana Zuza iskazala je da je ona ustvrdila da okrivljenik ima
projekt koji je sam po sebi usuglasen sa Zakonom o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara.
Okrivljenik je dobio potvrdu od Konzervatorskog odjela da je taj objekt u suglasju sa
zakonom. Ona je izlaskom na teren ustvrdila da se investitor "Luketina graditeljstvo"
d.o.o. u vlasniStvu okrivllenika ne pridrzava projekta odobrenog od strane
Konzervatorskog odjela. Napomenula je da njoj prilikom uvidaja okrivljenik nije
predocio glavni projekt jer je na terenu bio sin okrivljenika, Martin Luketina. Okrivljenik
je naknadno pristupio u Ured inspekcije i njoj dostavio taj glavni projekt. Nakon $to je
izvrSila uvid u projekt je ustvrdila da radovi u uvali Pljeski odstupaju od projekta.
Istaknula je da se objekt koji se nalazio u uvali Pljeski inace nalazio u Registru kulturnih
dobara RH te da isti po glavhom projektu nije smio biti srusen ve¢ samo saniran;
okrivljenik nije imao dozvolu za uklanjanje objekta pod posebnom kulturnom zastitom
i za izgradnju novoga. Okrivljenik je u potpunosti uklonio spomenik kulture, Sto nije
smio uciniti po glavnom projektu. Taj objekt se nalazi 50-ak metara od mora na
poljoprivrednom zemljistu i nije na prostoru pomorskog dobra. Okrivljeniku je
dostavljeno rjeSenje o obvezi uklanjanja bespravno izgradene gradevine. Da je
okrivljenik gradio sukladno glavnom projektu i da nije izlazio iz gabarita, tada da
investitoru ne bi trebala gradevinska dozvola, medutim obzirom da je investitor izgradio
u potpunosti novu gradevinu za istu mu je trebala gradevinska dozvola. Da su utvrdili
da je okrivljenik napravio jednu etazu ispod kote terena Sto nije bilo predvideno glavnim
projektom i da je isti izgradio cijelu etazu, odnosno kamene zidove natkrivene
jednostresnim krovistem. 13. veljaCe 2017. izaSla je na teren zajedno sa kolegama
Romanom Ledinakom, Borislavom Damjani¢em i Igorom Rabakom te su oni zajedno
ustvrdili da nije postupljeno po rjeSenju od 15. travnja 2016.; bespravno izgradena
gradevina nije bila sruSena iako je uz gradevinu i dalje stajala sluzbena oznaka
"zatvoreno gradiliste”. Ona je znak "zatvoreno gradiliste" zatekla odlozenog na zemlji
pokraj objekta te je isti podigla i prislonila na objekt. Posebno je istaknula da je nakon
prvog ocCevida 26. sijeCnja 2016., ona zatvorila gradiliste posebnom sluzbenom
oznakom, nakon €ega je gradnja bila nastavljena. Vlasnik terena na kojem je izgradena
bespravna gradevina je KreSimir LeSi¢ koji je zajedno sa okrivljenikom pokrenuo
upravni spor protiv rjeSenja od 15. travnja 2016.

7. Svjedok Dusko Bogdanovi¢ ispitan na raspravi odrzanoj 19. travnja 2023. (list
153 spisa) naveo je da okrivljenika poznaje godinama jer zive u istom mjestu. Da je
prije viSe godina sa okrivljenikom otiSao izmjeriti ruSevinu u uvali Pljeski na Velom
LosSinju da je ponovo grade jer je bila devastirana; da je sve zaraslo i da je bila makija.
Oni su drugi put bili na istom mjestu par mjeseci kasnije jer su jo$ nesto trebali izmijeriti
i tamo je bilo porazbacano kamenje i ostalo, time da ne zna tko je to rusio. Nakon toga,
godinama nije bio u toj uvali. Ne zna je li okrivljenik vlasnik toga ili nije.

Na upit branitelja okrivijenika istaknuo je da on nema gradevinsku firmu. Ne zna
tko je trenutno vlasnik te predmetne Cestice, da je doSla cesta, voda i struja pa da ih
ima puno.
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Na pitanje okrivljenika odgovorio je da kada su okrivljenik i on dosli tamo prvi
puta da je bilo sruseno, da je kamen bio na zemlji, da to pada ¢im padne ki$a, da je
bilo razasuto, a da je drugi puta bilo jos vise sruseno, s tim da je bio neki zid; misli da
je bio svjezZe izgraden jer se stare gromace vide.

Na pitanje ODO Rijeka iskazao je da je on bio tamo kao gradevinar; ne zna u
kojem je svojstvu tamo bio okrivljenik: oni su dosli izmjeriti Sto je trebalo izmjeriti radi
izrade ponude, ali ne zna za koga. Nastavno je odgovorio da mu je poznata osoba
KreSimir LeSi¢ te ne zna ima li isti veze sa tom parcelom.

8. Svjedok KreSimir LeSic ispitan na raspravi odrzanoj 11. srpnja 2023. (list 156-
157 spisa) iskazao je da je on vlasnik predmetnog objekta te da okrivljenika poznaje
jer je on bio prijatelj okrivljenikovog pokojnog oca. Saznao je da se vodi postupak oko
zabrane radova, ruSenja spomenika kulture u uvali Pljeski na Velom LoSinju te je
pokrenuo postupak za zastitu svoje imovine. Radi se o nekretnini koja je spomenik
kulture pa se on obratio konzervatoru u Rijeci i tada je shvatio da gradevinska
inspekcija ima namjeru sruSiti njegovu nekretninu pa se zbog toga obratio
konzervatoru koji je odbio izdati dozvolu za ruSenje objekta na kC. br. 710 k.o. Veli
LoSinj. U meduvremenu je zatrazio ishodovanje gradevinske dozvole i akta o
legalizaciji, Sto Zakon o zastiti kulturnih dobara trazi od njega kao vlasnika objekta. U
rujnu 2014. na javnom natje€aju Grada Mali LoSinj kupio je predmetnu nekretninu, koja
je u tom trenutku kao i nakon njegove kupnje bila u posjedu tre¢e osobe. On nije ni u
jednom trenutku sudjelovao kod vrSenja gradevinske inspekcije predmetne nekretnine.

Na pitanje branitelja okrivljenika odgovorio je da mu nije poznato je li okrivljenik
bio investitor gradnje u predmetnoj uvali.

Na pitanje ODO Rijeka iskazao je da ne moze kronoloSki odrediti tko je
ishodovao glavni projekt od Konzervatorskog odjela prije pocCetka radova. Glavni
projekt je glasio na rekonstrukciju rusevine. Sto se dogodilo na tom terenu 2016. on
zna samo iz podataka iz sluzbenih spisa jer tada fizi¢ki nije odlazio na teren, pa iz tih
razloga ima saznanja da je tamo bila nekakva gradnja. On nema dozvolu za uklanjanje
tog objekta takav kakav je bio 2016. Od 2014. do 2020. razlika je drastiCna i on nije
fiziCki odlazio tamo nekoliko godina. Nije mu poznato $to je 2016. napravljeno na tom
terenu jer fiziCki nije odlazio tamo. U vezi inspekcije njemu je poznato iz spisa da je
bila gda Zuza. On nije ishodovao gradevinsku dozvolu. Sada je na tom terenu kuéica
sa krovom, prizemnica, s tim da ispod terena nema nikakve etaze. Ne zna je li tada
postojala etaza ispod terena jer nije odlazio na teren. Istaknuo je da je u zemljiSnim
knjigama upisana gospodarska zgrada, 1869. ili 1870.; ne zna to¢no i da je na
talijanskom jeziku. Njemu je poznato samo iz spisa da je inspekcija 2016. zabranila
izvodenje radova.

8.1. Svjedok KreSimir LeSi¢ dodatno ispitan na raspravi odrZzanoj 16. sije¢nja 2026.
(list 251-525 spisa) naveo je da se on sjeCa da je u prethodnom postupku rekao da
okrivljenik nije bio investitor, ali da sada izri¢ito navodi da je investitor bio njegov stric
Zvonimir LesSi¢ koji je preminuo u prosincu 2023. Iskazao je da u cijelosti ostaje kod
svog iskaza kojeg je dao pred sudom na raspravi odrzanoj 11. srpnja 2023. (list 156-
157 spisa) uz ovo $to je sada naveo.

Na upit branitelja okrivljenika odgovorio je da je osim okrivljenika na predmetnoj
nekretnini bilo jo$ i drugih osoba; misli da su to bili neki Albanci koji su izvodili
gradevinske radove vezane za kamen i to je bilo u periodu od sije€nja do kolovoza
2016., a onto zna iz spisa.
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Na upit ODO Rijeka odgovorio je da on okrivljenika poznaje jos iz djetinjstva; da
zna da se bavi ugostiteljstvom i da ¢ak nije niti znao da se bavi gradevinom. On je i
dalje vlasnik predmetne kucice. Ne sjeca se je li se obratio konzervatorskom odjelu
prije zapocinjanja bilo kakvih radova. Danas za tu nekretninu piSe da je rije€C o
gospodarskoj zgradi, a namjena se moze mijenjati isklju€ivo gradevinskom dozvolom,
on je koristi kao gospodarsku zgradu. On tu nekretninu koristi za spremanje alata i
ostalih stvari jer se oko te nekretnine nalazi jo§ 100 tisu¢a kvadrata njegovog prostora
—zemljiSta. Nadalje je naveo da je njegov stric Zivio u srednjoj Bosni i na Malom LoSinju
te da je do 1998., 1999. imao prebivaliste na LoSinju. Nakon smrti njegovog oca hjegov
stric joS viSe vremena provodio na LoSinju, a njegov otac je bio gradevinski investitor
kao i njegov stric i oni su izgradili preko 100 stanova na Cresu i LoSinju. Njegova teta
ima kuéu na LoSinju i ne zna Sto bi bilo sporno da je njegov stric bio investitor na
LosSinju.

0. Svjedokinja Almedina Hasi¢ ispitana na raspravi odrzanoj 11. srpnja 2023. (list
157-158 spisa) iskazala je da je voditeljica Upravnog odjela za prostorno uredenje,
graditeljstvo i zastitu okolisa PGZ, Ispostava Mali Losinj te da je obradivala zahtjev
podnositelja KreSimira LeSi¢a, vezano za k€. br. 710, k.o. Veli LoSinj, uvala Pljeski,
glede zahtjeva za legalizaciju. Taj su postupak obradili te je glede tog zahtjeva
podnositelj odbijen prvostupanjskom odlukom. KreSimir LeSi¢ je zahtjev za legalizaciju
podnio 22. svibnja 2018., s tim da je prema ¢l. 32. Zakona o legalizaciji nebitno da li je
osoba koja podnosi zahtjev vlasnik nekretnine ili ne, dok je u konkretnom slucaju
vlasnik nekretnine bio ujedno i podnositelj zahtjeva za legalizaciju.

Na upit ODO Rijeka odgovorila je da je KreSimir LeSi¢ odbijen sa zahtjevom jer
je kolegica 2018. napravila sluzbenu biljeSku iz koje proizlazi da ta zgrada Cija se
legalizacija trazi nije bila vidljiva na digitalnoj orto-foto karti 2011., vec¢ je tada 2011.
bila vidljiva ruSevina. Tada je izvrSen upit Drzavnom inspektoratu u smislu da li se
vode kakvi postupci, na koji upit su 14. rujna 2018. odgovorili tako da su dostavili
preslike rijeSenja i zapisnika vezano za okrivljenika i fotografije inspekcije. 17. ozujka
2023. je s njihove strane izvrSen oCevid na licu mjesta te je utvrdeno da zgrada koja je
sacinjena odgovara snimci stanja kojeg je podnositelj legalizacije dostavio, s tim da na
istima nije bilo podruma, odnosno podzemne etaZe te da je ta zgrada koju su oni utvrdili
oCevidom nastala nakon 2011., s tim da Zakon o legalizaciji legalizira samo one zgrade
koje su vidljivi na orto-foto karti do 21. lipnja 2011. Potom je podnositelj zahtjeva
dostavio uvjerenja Drzavne geodetske uprave te je na foto-orto kartama vidljivo da ta
zgrada postoji u lipnju 2011. Oni su nakon toga sve istrazili te su utvrdili da je u lipnju
2011. na tom mjestu bila ruSevina pa su na temelju svega utvrdenog donijeli 23. svibnja
2023. rjeSenje kojim su odbili zahtjev KreSimira LeSi¢a za legalizaciju predmetne
nekretnine jer su utvrdili da su do 2011. postojali samo zidovi zgrade bez krova,
ruSevina. Na daljnje pitanje vezano uz kontakt s predstavnicima Ministarstva kulture
obzirom na svojstvo tog objekta i njegov status odgovorila je da su u spisu imali o tome
neku potvrdu; ona ne zna kakvo je svojstvo taj objekt imao 2011., ali da je podnositel]
zahtjeva rekao da se radi o zastiCenom objektu iako ona pregledom spisa koje
posjeduje nije mogla pronaci takvu potvrdu.

Na upit branitelja navela je da rieSenje koje je prilozila u spis nije pravomoc¢no
jer je uloZena zalba.
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10. Iz procitane i pregledane materijalne dokumentacije koju sud u cijelosti prihnvaca
kao istinitu i vjerodostojnu jer ista nije niCim dovedena u pitanje, utvrdeno je u bitnome
kako slijedi :

-iz zapisnika o inspekcijskom pregledu Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja,
Uprave za inspekcijske poslove, Klasa: UP/I 362-02/16-02, Ur.broj: 53107-1-3-2-16-1
od 26. sije¢nja 2016. (list 7 i 8 spisa), utvrdeno je da se je isti provodio na lokaciji
izmedu uvale Balvanida i rta Korna uz sudjelovanje gradevinske inspektorice Vildane
Zuza, nazoénih djelatnika PPP Rijeka i djelatnika TD Luketina graditeljstvo d.o.o.
Martina Luketine kako vrSi iskope za cisternu uz objekt koji je izgraden tloc. vel. 7 x 5
m (AB plo€a sa zapocetom izgradnjom zidova) uz koju plo¢u se nalazi zemljani
materijal visine 2,00 m. Iz pregleda i nalaza proizlazi da gradiliSte nije bilo oznaceno
propisanom gradiliSnom tablom i da nema gl. projekta. 1z provedenog ocevida proizlazi
da je gradiliSte zatvoreno postavljanjem posebne sluzbene oznake;

-iz fotografija (list 10-11, 14, 43 i44 spisa) utvrdeno je da se ne istima nalazi gradiliSte
sa bagerima, spremnicima bijele boje, drvena konstrukcija uz obalno podrucje,
katalog bespravne gradnje 2016. Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja,
Uprave za inspekcijske poslove od 26. sijeCnja 2016. na kojem se vidi drevna
konstrukcija uz koju je oblozen nizi kameni zid i mreza za armiranje iza koje se nalazi
sluzbeni znak 'zatvoreno gradiliste' (kao investitor navedeno je TD Luketina
graditeljstvo d.o.o. na gradevini Pljeski, k€. br., 710 k.o. Veli LoSinj), katalog bespravne
gradnje 2016. Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, Uprave za inspekcijske
poslove od 31. listopada 2016. na kojem se vidi prednji dio kamenog objekta sa
krovistem i sa dvoje zatvorenih vrata pri ¢emu je na jednim vratima postavljena
posebna sluzbena oznaka “zatvoreno gradiliste”;

-iz dopisa Ministarstva kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog
odjela u Rijeci, klasa: 612-08/15-23/1059, ur. br.: 532-04-02-11/11-16-6 od 1. ozujka
2016. (list 17 spisa) utvrdeno je da je isti upu¢en Ministarstvu graditeljstva i prostornog
uredenja, Upravi za inspekcijske poslove, a u kojem se navodi da se dostavlja preslika
Potvrde (br. klasa: 612-08/15-23/1059, ur.br.: 532-04-02-11/11-16-5) od 26. veljaCe
2016. kojom je odobrena izgradnja projekta investitora Ivana Luketine prema Glavnom
projektu "DV Projekt" d.o.o. iz Malog LoSinja, O. Ostromana 1, broj elaborata 11/15-A
od veljace 2015. Nadalje iz istog dopisa proizlazi da sve dijelove predmetne gradevine
u izgradniji koji odstupaju od odobrenog Glavnog projekta treba ukloniti te da izgradnju
predmetnog zamjenskog objekta treba u cijelosti izvesti u skladu sa Glavnim
projektom;

-iz dopisa Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, Uprave za inspekcijske
poslove, klasa: UP/I-362-02/16-02/63, ur.br.: 531-07-1-3-2-16-07/VZ od 22. ozujka
2016. (list 18-19 spisa) utvrdeno je da je isti upuc¢en Ministarstvu kulture vezano za
zapocetu izgradnju zamjenskog objekta u uvali Pljeska, s tim da se trazi suglasnost za
donoSenje rieSenja o uklanjanju prema €l. 34. st. 1. Zakona o gradevinskoj inspekciji,
a nastavno se istiCe da glavni projekt "DV projekt" d.o.o. iz Malog LoSinja, O.
Ostromana 1, broj elaboratal1/15-A od veljace 2015. ne odgovara stvarnom stanju na
terenu glede visinskih kota i radova koji su se izveli na €. zgr. 710 k.o. Veli LoSinj te da
je na mjestu uklonjenog kamenog objekta izvedeno zasjecanje terena i da je na dubini
ispod kote terena cca 2,0 m izvedena horizontalna A.B. plo€a Sto nije prikazano u
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glavnom projektu. Takoder iz oCevida izvrSenog 26. sije€nja 2016. proizlazi da su se
izveli radovi na izgradnji A.B. zidova na A.B. ploci tloc. vel. 7,0 x 5,0 m koja je na koti
terena cca 2,5 m iznad okolnog terena;

-iz dopisa Ministarstva kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog
odjela u Rijeci, klasa: 612-08/15-23/1059, ur.br.: 532-04-02-11/11-16-8 od 1. travnja
2016. (list 20 spisa) utvrdeno je da je isti upu¢en Ministarstvu graditeljstva i prostornog
uredenja, Upravi za inspekcijske poslove, a isti sadrzi suglasnost za donoSenje
rieSenja o uklanjanju svih nezakonitih izgradenih dijelova i elemenata izgradnje objekta
na k.C. 710 k.o. Veli LoSinj koji odstupaju od Glavnog projekta "DV Projekt" d.o.o. iz
Malog LoSinja, O. Ostromana 1, broj elaborata11/15-A od veljace 2015.;

-iz rjeSenja Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, Uprave za inspekcijske
poslove, klasa: UP/I-362-02/16-02-63, ur. br. 531-07-1-3-2-16-09/VZ od 15. travnja
2016. (list 21 do 25 spisa) utvrdeno je da je investitoru "Luketina graditeljstvo” d.o.o. u
vlasnistvu okrivljenika naredeno uklanjanje objekta tloc. vel. 7,40 x 5,0 m sa zatrpanom
etazom i zapoCetom izgradnjom betonskih zidova obloZenih kamenom na A.B. ploci
dim. 7,40 x 5,0 m u uvali Pljeski na k.¢. zgr. 710 k.o. Veli LoSinj jer je objekt izgraden
bez gradevinske dozvole i na podrucju koje nije gradevinsko te iz istog proizlazi da je
obustavljeno gradenje na istoj katastarskoj Cestici jer je utvrdeno da glavni projekt "DV
projekt” ne odgovara stvarnom stanju na terenu, investitor "Luketina graditeljstvo"
d.o.o. pocinio je povredu iz €l. 106. st. 1. Zakona o gradnji (NN br. 153/13) prema kojem
se gradenju gradevine moze pristupiti samo temeljem pravomocne gradevinske
dozvole;

-iz zapisnika o inspekcijskom pregledu Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja,
Uprave za inspekcijske poslove, klasa: UP/I 632-02/16-02/63, ur.br.: 531-07-1-3-2-16-
12 na k.€. 710 k.o. Veli LoSinj u uvali Pljeski od 31. listopada 2016. (list 32 i 33 spisa)
utvrdeno je da je obavljen inspekcijski nadzor u prisustvu gradevinske inspektorice
Vildane ZuZe uz nazoénost djelatnika PPP Rijeka iz kojeg proizlazi da je izgradnja
objekta od kamena dovrSena u cijelosti i da se nije postivao znak zabrane gradnje koji
je na gradiliStu postavljen 26. sije€nja 2016. Nadalje utvrdeno je da je objekt dovrSen
u cijelosti na nacin da su na prednjoj fasadi kamenog objekta ugradena dvoja vrata
(visine 2,20 m i Sirine 1,93 m); da je na sjeverozapadnoj fasadi ugraden jedan prozor;
da su na jugoisto€noj strani fasade ugradena jednokrilna vrata i jedan prozor; da je na
sjeveroistoCnoj strani objekta ugraden horizontalni i vertikalni oluk i da na tom dijelu
objekta nema nikakvih otvora te da je objekt natkriven krovistem sa kupom kanalica
(visine 2,85 do 4,42 m). Objekt je izgraden na nasutom terenu na visini od 2,20 m od
kote prirodnog terena. Iz istog proizlazi da u objektu tijekom inspekcijskog nadzora
nije nitko zatecCen i da je gradiliSte ponovno zatvoreno postavljanjem posebne sluzbene
oznake jer je oCevidom utvrdeno da je prethodno postavljen znak zabrane daljnje
gradnje uklonjen i da se nastavilo sa gradnjom. U zapisnik je unesena napomena iz
koje proizlazi da je investitor "Luketina graditeljstvo” d.o0.0. zaprimilo 02. svibnja 2016.
rieSenje Uprave za inspekcijske poslove kojim mu je naredeno da u roku od 8 dana
ukloni objekt tloc. vel. 7,40 x 5,0 m sa zatrpanom etazom i zapoCetom izgradnjom
betonskih zidova oblozenih kamenom;

-iz dopisa Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, 28. sijeCnja 2016. (list 42
spisa) utvrdeno je da je nekretnina €.zgr.710 proglasena spomenikom kulture potpuno
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uklonjena od strane vlasnika, te da se sada izvode radovi vjerojatno za izgradnju
potpuno novog objekta bez valjane dozvole izdane od strane nadleznog tijela. U
privitku se dostavljaju fotografije opisane pod al. 2. ove tocke ;

-iz potvrde Ministarstva kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog
odjela u Rijeci, klasa: 612-08/15-23/1059, ur.br.:532-04-02-11/11-16-5 od 26. veljaCe
2016. (list 46 spisa) utvrdeno je da je glavni projekt "DV projekt” d.o.o. investitora Ivana
Luketine za izgradnju spremiSta na k.C. 710 k.o. Veli LoSinj izraden u skladu s
odredbama Zakona o za$titi i oCuvanju kulturnih dobara;

-iz dopisa od 29. kolovoza 2016. (list 48-57 spisa) sacinjenog od strane PPP Rijeka,
utvrdeno je da je 28. kolovoza 2016. uo€en u uvali Pljeski na k.€. 710 k.o. Veli LoSinj
izgraden gradevinski objekt te da je sluzbena oznaka "zatvoreno gradiliste" uklonjena;
da je na samom objektu postavljen krov prekriven crijepom, da su postavljeni oluci i da
su betonski zidovi oblozeni kamenom, s tim da je iz prilezecih fotografija razvidan
izgradeni kameni objekt uz obalno podrucje;

-iz presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj 1 Usl-793/2016-27, od 27. veljaCe
2019. (list 154 spisa) utvrdeno je da je ponisteno rieSenje Ministarstva graditeljstva i
prostornog uredenja Republike Hrvatske, Uprave za inspekcijske poslove, Podrucne
jedinice u Rijeci, Odjela Primorsko-goranske Zupanije, klasa: UP/1-362-02/16-02/63,
ur.br.: 531-07-1-3-2-16-09/VZ od 15. travnja 2016. te da je predmet vraéen na ponovni
postupak;

-iz presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: Usl-718/2017-14, od 15. ozZujka
2019. (list 154 spisa) utvrdeno je da je poniSteno rieSenje Ministarstva graditeljstva i
prostornog uredenja Republike Hrvatske, Uprave za inspekcijske poslove, Podrucne
jedinice u Rijeci - Odjela Primorsko-goranske Zupanije, klasa: UP/1-362-02/16-02/63,
ur.br.: 531-07-1-3-2-16-09/VZ od 06. travnja 2017. te da je predmet vraéen na ponovni
postupak;

-iz rijeSenja PGZ-a, Upravnog odjela za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu
okoliSa, Ispostava Mali LoSinj, klasa: UP/I-361-03/18-14/34, ur. br.: 2170-03-05/10-23-
17 od 23. svibnja 2023. (list 159, 193-197 spisa) utvrdeno je da je odbijen zahtjev
KreSimira LeSi¢a za donoSenjem rjeSenja o izvedenom stanju za nezakonito izgradenu
jednostavnu zgradu izgradenu na zgr. 710, k.o. Veli LoSin;;

-iz zapisnika o o€evidu, Klasa: UP/l 361-03/18-14/34, Ur. br.: 2170-03-05/13-23-8 od
17. ozujka 2023. s fotografijama (list 159 spisa) proizlazi da se na k&. zgr. 710 k.o. Veli
LoSinj nalazi tlocrtna dimenzija prizemlja i visina do sljemena i vijenca koja odgovara
Iskazu povrSina, da se radi o stambenoj zgradi te da je zgrada izgradena nakon 21.
lipnja 2011. Potom iz fotografija razvidan je kamenom oblozZeni prednji dio objekta sa
otvorenom terasom iznad koje se nalazi nadstre$nica, a do koje terase je prilaz
makadamskim putem, te se i sa straznje strane kamenog objekta nalazi terasa.
Nadalje, iz fotografija razvidna je unutradnjost kamenog objekta koja se sastoji od
jedne prostorije u kojoj se nalazi kupaonica, jedne prostorije u kojoj se nalazi dnevni
boravak, blagovaonski stol i kuhinja te se iz iste te prostorije stepenicama pristupa
potkrovlju u kojem se nalazi prostorija sa krevetom.
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-iz rjeSenja Ministarstva kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog
odjela u Rijeci, klasa: UP/l 612-08/17-04/0991, ur.br.: 532-04-02-11/9-19-6 od 21.
svibnja 2019. s fotografijama (list 159 spisa) utvrdeno je da KreSimiru LeSicu nije
izdano prethodno odobrenje za ruSenje gradevinskog objekta na k¢. zgr. 710 k.o. Veli
Losinj i da nezakonito izgradene dijelove i elemente gradevinskog objekta na k.¢. zgr.
710 k.o. Veli LoSinj treba ukloniti. |z istog rjeSenja proizlazi da gradevinski objekt na
k.C. zgr. 710 k.o. Veli LoSinj treba rekonstruirati sukladno Potvrdi (klasa: 612-08/15-
23/1059, ur.br.: 532-04-02-11/11-15-2) od 11. oZujka 2015. ili prema RjeSenju (klasa:
UP/I 612-08/17-04-0991, ur.br.: 532-04-02-11/11-17-2) od 17. svibnja 2017. Iz tri
fotografije razvidna je pozicija predmetnog objekta;

-iz dopisa Upravnog odjela za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu okolisa,
Ispostave u Malom LoSinju, klasa: 361-01/24-02/29, ur.br.: 2170/1-03-05/1-24-2 od 06.
svibnja 2024. (list 191 spisa) utvrdeno je da je glavni projekt koji je izraden po
projektantu Dragi Vu€emilu iz tvrtke "DV projekt" d.o.o., elaborat 11/15-A, od veljace
2015. predocen prilikom postupanja gradevinske inspekcije;

-iz dopisa Uprave za zastitu kulturne bastine konzervatorskog odjela u Rijeci, klasa:
612-08/24-13/0055, ur.br.: 532-04-02-11/9-24-2 od 24. svibnja 2024. (list 201 spisa)
sa potvrdom, klasa: 612-08/15-23/1059, ur.br.: 532-04-02-11/11-16-5 od 26. veljace
2016. (list 203 spisa) utvrdeno je da je potvrda datirana 26. veljace 2016. i da je
rjeSenjem od 8. travnja 2016. odbijen projekt istog investitora i gotovo iste oznake
(projekt tvrtke "DV projekt" d.o.o. iz Malog LoSinja, broj elaborata 11/15-A od veljace
2015. te da je projektant oznaku izmijenio samo apostrofom uz slovo "A"). 1z potvrde
proizlazi da je glavni projekt tvrtke "DV Projekt" d.o.o. iz Malog LoSinja, O. Ostromana
1, broj elaborata 11/15-A od veljace 2015, investitora lvana Luketine iz Velog LoSinja,
V. Gortana 27, za izgradnju spremista na k.¢. 710 k.o. Veli LoSinj, izraden u skladu s
odredbama Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara;

-iz rjeSenja Ministarstva kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzervatorski
odjel u Rijeci, klasa: UP/1-612-08/16-04/0519, ur.br.: 532-04-02-11/11-16-2 od 08.
travnja 2016. (list 205-206 spisa) utvrdeno je da je odbijen zahtjev za izdavanje potvrde
glavnog projekta "DV projekt" d.o.o. iz Malog LoSinja, O. Ostromana 1, broj elaborata
11/15-A od veljace 2015. investitora Ivana Luketine iz Velog LoSinja, V. Gortana 27,
za izgradnju spremista na k.€. 710 k.o. Veli LoSin].

11. Iz izvatka kaznene evidencije za okrivljenika (list 260 spisa) proizlazi da je isti
neosudivan.

12.  Analizirajuci rezultate ovako provedenog dokaznog postupka, po stavu ovog
suda dokazano je da je okrivljenik poCinio kaznena djela koja mu se optuznicom
stavljaju na teret, pa ga je za ista djela valjalo oglasiti krivim i osuditi po zakonu.

13. Naime, uzimajuéi u obzir rezultate provedenog dokaznog postupka ovaj sud
utvrduje ne spornim:

- da je predmetna nekretnina koja se nalazi u uvali Pljeski k.C. br. 710 k.o. Veli LoSinj
u inkriminirano vrijeme bila u vlasni$tvu KreSimira LeSica ;
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- da se na predmetnoj nekretnini nalazi objekt koji je po svojoj pravnoj prirodi bio
kulturno dobro odnosno spomenik kulture;

-da su se na toj nekretnini izvodili radovi na nacin da je navedeni objekt koji je bio
ruSevina sruSen u potpunosti te da je izgraden novi objekt za koji nije postojala
pravomoc¢na gradevinska dozvola;

- da je za rekonstrukciju predmetne ruSevine izdan glavni projekt od strane TD DV
Projekt d.o.0. Mali LoSinj koji je bio i odobren od strane Konzervatorskog odjela Rijeka
kao i da ruSenje tog objekta i gradnja novog objekta nije bila u skladu niti sa tim glavnim
projektom, a $to sve proizlazi i iz iskaza gradevinske inspektorice Vildane ZuZa kojeg
sud u tom dijelu prihvaca kao istinitog jer ne nalazi razloga da bi ista u tom dijelu lazno
iskazivala. Radi se o gradevinskoj inspektorici koja je nesporno provela inspekcijski
pregled nekretnine 26. sijeCnja 2016. i tijekom istog zatvorila gradiliste postavljanjem
posebne sluzbene oznake;

- da su se i nakon zatvaranja gradilista 26. sijeCnja 20216., radovi nastavili; da je
kameni objekt izgraden u cijelosti, a da se sluzbeni znak o obustavi gradenja nije
postivao jer je uklonjen (da je tome tako dodatno proizlazi iz zapisnika o inspekcijskom
pregledu od 31. listopada 2016.).

14.  Medutim sporno jest, je li upravo okrivljenik gradio gradevinu na nacin kako ga
se to tereti inkriminiranim radnjama i je li skinuo sluzbeni znak, sve kako je to opisano
u Cinjeni€nom opisu optuznice. To stoga $to je okrivljenik negirao ucin kaznenih djela,
priznaju¢i doduse da je zapoCeo sa izvodenjem radova, ali je ustvrdio da ih nije
nastavio i da ne zna tko je izgradio novi objekt. Ujedno je osporio da bi upravo on
skinuo sluzbeni znak.

15. Kazneno djelo protiv okolisa - protupravnom gradnjom iz ¢&l. 212. KZ/11, Cini
onaj tko protivno propisima gradi gradevinu u podrucju koje je propisom ili odlukom
nadleznog tijela proglaseno zasticenom prirodnom vrijednosti, kulturnim dobrom ili
drugim podru€jem od posebnog interesa za drzavu. Nadalje, kazneno djelo protiv
javnog reda - skidanja i povrede sluzbenog pecata i znaka iz ¢l. 317. st. 1. KZ/11 ¢&ini
onaj tko skine ili povrijedi sluzbeni znak koji je ovlastena sluzbena osoba stavila radi
osiguranja predmeta, prostorije ili prostora, ili tko bez skidanja ili povrede pecata ili
znaka ude u takav prostor ili prostoriju ili otvori osigurani predmet. Dakle, u konkretnom
slu€aju u pogledu kaznenog djela protupravne gradnje razvidno je da se radi o
blanketnom kaznenom djelu jer bi¢e kaznenog djela upuéuje na krdenje drugih propisa
odnosno postupanje protivno propisima. Cijeneci sadrzaj predmetnog cinjeni¢nog
opisa inkriminacije razvidno je da ista upucuje na krSenje odredbe ¢l. 61. b Zakona o
zastiti i oCuvanju kulturnin dobara (Narodne Novine broj: 69/99., 151/03., 100/04.,
8709., 88/10., 61/11., 25/12., 136/12., 157/13., 152/14., 98/15. i 102/15., dalje :
ZZOKD) te odredbe ¢l. 106. st. 1. Zakona o gradnji (Narodne Novine broj: 153/13,
dalje: ZG). Odredbom ¢€l. 106. st. 1. ZG propisano je da se gradenju gradevine moze
pristupiti na temelju pravomoéne gradevinske dozvole, a graditi se mora u skladu s
tom dozvolom, ako tim Zakonom ili propisom donesenim na temelju tog Zakona nije
drukcije propisano. Nadalje, odredbom €l. 61. b ZZOKD propisano je da je za gradenje
jednostavnih i drugih gradevina i radove unutar kulturno-povijesne cjeline, na
pojedinacnom kulturnom dobru, kao i na podrucju prostornih meda kulturnoga dobra
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za koje sukladno propisu kojim se ureduje gradnja nije potrebno ishoditi gradevinsku
dozvolu, investitor duZan prije zapoc€injanja radova pribaviti posebne uvjete zastite
kulturnoga dobra koje izdaje nadlezno tijelo. Zahtjev za utvrdivanje posebnih uvjeta
zastite kulturnoga dobra iz st. 1. ovoga €lanka odbit Ce se rjeSenjem ako su predlozeni
radovi u suprotnosti s utvrdenim mjerama zastite i oCuvanja kulturnoga dobra ili svrhom
zastite kulturnoga dobra propisanom ovim Zakonom. Za gradenje i radove iz st. 1.
ovoga Clanka koji se obavljaju na temelju glavnog projekta investitor je duzan prije
zapocinjanja radova ishoditi potvrdu koju izdaje nadlezno tijelo i kojom utvrduje da je
glavni projekt u skladu s ovim Zakonom glede pitanja u vezi s kojima su utvrdeni
posebni uvjeti zastite kulturnoga dobra. Ako glavni projekt nije uskladen s izdanim
posebnim uvjetima, zahtjev za izdavanje potvrde se odbija rjeSenjem. Za gradenje i
radove iz st. 1. ovoga Clanka koji se ne obavljaju na temelju glavnog projekta investitor
je duzan prije zapocinjanja radova pribaviti prethodno odobrenje nadleznog tijela.

16. Prije svega, ovaj sud temeljem materijalne dokumentacije utvrduje kao odlu¢nu
Cinjenicu da je okrivljenik bio investitor predmetnih radova. To proizlazi iz dopisa
Ministarstva kulture, Uprave za zaStitu kulturne bastine Konzervatorskog odjela u
Rijeci kojim isto tijelo 01. oZujka 2016. obavjeStava Ministarstvo graditeljstva i
prostornog uredenja da se u prilogu dostavlja potvrda tog odjela od 26. veljace 2016.
kojom se odobrava predmetna izgradnja investitora lvana Luketine iz Velog LoSinja
prema Glavnom projektu tvrtke DV Projekt d.o.0. Mali LoSinj, s tim da je doista iz
potvrde navedenog odjela od 26. veljate 2016. (list 203 spisa) razvidno da se njome
potvrduje Glavni projekt tvrtke DV Projekt d.o.o0. Mali LoSinj broj elaborata 11/15-A
investitora Ivana Luketine iz Velog LoSinja.

Nastavno, ovaj sud utvrduje kao odlucnu Cinjenicu da je izvoda¢ predmetnih
radova bio okrivljenik u sklopu svog TD Luketina graditeljstvo d.o.o0. To proizlazi kako
iz zapisnika o inspekcijskom pregledu od 26. sije¢nja 2016. iz kojeg je razvidno da je
na predmetnoj nekretnini za TD Luketina graditeljstvo d.o.0. zateCen njegov djelatnik
Martin Luketina, a uostalom niti sam okrivljenik ne spori da je izvodio radove, pri ¢emu
sud utvrduje da ih je izvodio u sklopu svog TD Luketina graditeljstvo d.o.0. Osim toga
u konachnici i presudom Upravnog suda u Rijeci posl. br. : 1 Usl — 793/16 od 27. veljace
2019. ponisteno je rjeSenje Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja RH od 15.
travnja 2016. jer je u tom rjeSenju pogresno bilo nalozeno pravnoj osobi Luketina
graditeljstvo d.o.o. kao investitoru da ukloni predmetni objekt umjesto investitoru
fiziCkoj osobi Ivanu Luketina, a §to ovaj sud utvrduje da se kao greSka pojavljuje i u
nekim drugim ispravama koje prileze spisu (konkretno katalogu bespravne gradnje
sacinjenog od strane Vildane Zuza, a koja je i donijela predmetno rje$enje koje joj je,
kako je to i navedeno, izmedu ostalog, i zbog te greSke, ponisteno), pa dakle, slijedi
da i iz te presude proizlazi da je okrivljenik bio investitor, a njegovo TD Luketina
graditeljstvo d.o.0., izvodac.

17. U pogledu predmetnih radova utvrdena je odlu¢na cCinjenica da je sporni
spomenik kulture koji je u naravi bio ruSevina, u potpunosti srusen pri ¢emu je to
utvrdeno kako iz iskaza svjedokinje Vildane Zuza, gradevinske inspektorice, tako i iz
njezina dopisa od 22. oZzujka 2016., a da je izgraden u potpunosti novi objekt koji nije
u skladu sa glavnim projektom i bez pravomoéne dozvole takoder proizlazi kako iz
iskaza svjedokinje Vildane Zuza, ali i iz zapisnika o inspekcijskom pregledu od 31.
listopada 2016. No, kako je to ve¢ i prije navedeno, Cinjenicu rusenja postojeceg
objekta u potpunosti te gradenja novog, okrivljenik nije sporio, s tim da je izvodenje tih
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radnji bez pravomoéne gradevinske dozvole i u ne skladu s glavnim projektom,
utvrdeno na temelju iskaza gradevinske inspektorice Vildane Zuza koja je to potvrdila
te dodatno navela da po tom glavnom projektu TD DV projekt d.o.o. Mali LoSinj, objekt
nije smio biti sruSen vec saniran, a da je uklonivsi spomenik kulture okrivljenik postupio
protivno glavnhom projektu, a kako je izgradio novu gradevinu, za istu mu je trebala
gradevinska dozvola. Navedene dijelove iskaza svjedokinje Vildane Zuza sud prihvac¢a
kao istinite, isto kao i u nastavnom dijelu njezina iskaza u kojem je pojasnjavajuci
izgradnju novog objekta navela i to da je napravljena jedna etaza ispod kote terena, te
iznad kote terena izgradeni kameni zidovi natkriveni jednostreSnim krovistem, a Sto
sud na temelju njezinog iskaza takoder utvrduje kao odlu¢nu Cinjenicu.

18. Dakle, to¢no je da je izvodac predmetnih radova koji su nesporno izvedeni bio
okrivljenik, $to on niti sam ne spori, a potvrduje i svjedokinja Vildana Zuza, s tim da
sud uzimajuci u obzir da je prilikom inspekcijskog nadzora 26. sije¢nja 2016. zateCen
djelatnik TD Luketina graditeljstvo d.o.0. koji je tada provodio iskope kao i navedenu
presudu Upravnog suda u Rijeci iz koje proizlazi da je izvodac¢ bio pravna osoba TD
Luketina graditeljstvo d.o.o., to ovaj sud zakljuéno utvrduje da je to TD Luketina
graditeljstvo d.o.o formalnopravno bilo izvodac¢ radova.

Okrivljenik je, osim §to je sa svojom pravnom osobom TD Luketina graditeljstvo
d.o.o0. bio izvodaC, bio je i investitor, ali kao fizicka osoba. Sud ne prihvaca
okrivljenikovu obranu na raspravi u kojoj on negira da bi bio investitor, jer kako je to
ve¢ prethodno navedeno, njegova uloga investitora kao fizicke osobe proizlazi iz
navedene materijalne dokumentacije, a koja ni¢im nije dovedena u pitanje u pogledu
istinitosti i vjerodostojnosti. Osim toga, iako je okrivljenik na raspravi negirao da bi bio
investitor, u prethodnom postupku iznoseci obranu je iskazao da je on htio adaptirati
predmetni objekt ¢ime je zapravo priznao da je investitor ipak bio.

Nadalje, sud ne prihva¢a obranu okrivljenika iznesenu na raspravi u dijelu u
kojem je rekao da je radove dogovarao i sa stricem KreSimira LeSi¢a kojeg u
prethodnom postupku kada su njegova sjecanja bila svjezija odnosno prilikom
iznoSenja obrane u prethodnom postupku 10. kolovoza 2017. nije spominjao, pa je
ocjena suda da je taj dio njegove obrane usmjeren ka pokuSaju otklanjanja
kaznenopravne odgovornosti. Ovo tim viSe ukoliko se uzme u obzir da je strica
KreSimira LeSi¢a u obrani pred sudom okrivljenik spomenuo 22. svibnja 2026., a nakon
Sto ga je KreSimir LeSi¢ spomenuo na raspravi 16. sijeCnja 2026., iako ga on niti ranije
prilikom ispitivanja nije spominjao. Sud ne prihvaca kao istinit niti iskaz svjedoka
KreSimira LeSi¢a u dijelu u kojem je 16. sijeCnja 2026. izri€ito naveo da je investitor bio
njegov stric Zvonimir LeSic¢ koji je preminuo u prosincu 2023. To stoga $to je prije svega
takav njegov navod iz iskaza protivan materijalnoj dokumentaciji (iz koje proizlazi da
je investitor bio okrivljenik), a u kojoj se niti u jednom segmentu ne spominje ime
Zvonimira LeSica. Osim toga da je Zvonimir LeSi¢ doista bio investitor predmetnih
radova (a $to nije), tada bi vec prilikom prvog ispitivanja KreSimir LeSi¢ na raspravi
pred sudom, a na upit branitelja je li mu poznato je li okrivljenik bio investitor odgovorio
da mu je poznato i da nije bio (a odgovorio je da mu nije poznato da je bio).

Po ovom pitanju tko je bio investitor predmetnih radova, tu je i iskaz svjedokinje
Vildane Zuza koja je na raspravi pred sudom 19. travnja 2023. izjavila da je investitor
bio Kresimir LeSi¢, ali ga sud u tom djelu ne prihvaéa kao istinit jer tako nesto osim sto
ne proizlazi iz materijalne dokumentacije, a sto je odlu¢no, ne proizlazi niti iz obrane
okrivljenika pa niti samog KreSimira LeSi¢a koji tako nesto ne tvrde. Ovakav dio iskaza
svjedokinje Vildane Zuza, a s obzirom da je ipak dan sa visegodi$njim odmakom, sud
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pridaje utjecaju proteka vremena, pa takav njezin navod ne umanjuje gore navedenu
ocjenu vjerodostojnosti i istinitosti preostalog dijela njezinog iskaza.

Sud nije posebno cijenio iskaz svjedoka Duska Bogdanovi¢a s obzirom da je isti
iskazao da ne zna tko je rusSio predmetni objekt, da ne zna je li okrivljenik vlasnik toga
ili nije, s tim da ne zna niti tko je vlasnik te Cestice, iz Eega proizlazi da on nema nekih
saznanja vezanih za radnje inkriminacije navedene u Cinjeni€nom opisu, kao $to ih
nema niti svjedokinja Almedina Hasi¢, slijedom ¢ega niti njezin iskaz sud nije posebno
cijenio.

19. Prema tome, na temelju svega navedenog, sud nalazi dokazanim da je
okrivljenik u inkriminiranom vremenu znajuci da je predmetni objekt spomenik kulture
(Sto vec proizlazi iz Cinjenice da je imao, dakle, trazio je odobrenje Konzervatorskog
odjela koje ne bi trazio da nije znao da je u pitanju kulturno dobro), u potpunosti ga
sruSio te izgradio novi objekt koji nije u skladu sa glavnim projektom TD DV Projekt
d.o.o. Mali LoSinj odobrenog od strane Konzervatorskog odjela Rijeka i bez
pravomoc¢ne gradevinske dozvole, ¢ime je postupio protivno propisima i to ¢l. 61 b
ZZOKDi €l. 106. st.1. ZG pocinio i kazneno djelo protupravne gradnje iz ¢l. 212. KZ/11.
Ovdje se istiCe, a u pogledu vremena inkriminacije, da je na temelju zapisnika o
inspekcijskom pregledu utvrdeno da je inspekcijski nadzor izvrSen 26. sijeCnja 2016.
(Sto je prvi dan vremena inkriminacije) te je na bespravnom gradilistu stavljen sluzbeni
znak da je gradiliSte zatvoreno, dok je nastavnim inspekcijskim nadzorom 31. listopada
2016. utvrdeno da je zapocCeta izgradnja objekta od kamena dovrSena u cijelosti i da
se nije postivao znak zabrane daljnje gradnje. Dakle sluzbeni znak je postavila
ovlastena osoba pri obavljanju svojih sluzbenih ovlastenja, a okrivljenik je bio i morao
biti svjestan da je rije€ u znaku koji je postavila ovlaStena osoba radi osiguranja
bespravnog gradilita. Stoga je u cijelosti neosnovana obrana okrivljenika kojom negira
pocinjenje kaznenog djela iz €l. 317. st. 1. KZ/11 jer je u postupku nesporno utvrdeno
da su radovi unato€ zabrani od 26. sijeCnja 2016. izvedeni i da je kameni objekt
dovrsen u cijelosti, a Sto proizlazi i iz dopisa PPP Rijeka u kojem je navedeno da je 28.
kolovoza 2016. (i to je zadnji dan vremena inkriminacije) utvrdeno da je sluzbena
oznaka "zatvoreno gradiliste" uklonjena, a da je na samom objektu postavljen krov
prekriven crijepom, postavljeni su oluci, betonski zidovi su oblozeni kamenom, $to je
sve razvidno i iz fotografija koje su prilog tom dopisu. Kako je utvrdeno da su
gradevinski radovi izvedeni i kameni objekt dovrSen u cijelosti, to je jasno da je upravo
okrivljenik bio taj koji je skinuo sluzbeni znak koji je ovlastena sluzbena osoba stavila
radi osiguranja prostora, s tim da je logi¢no da je okrivljenik to ucinio jer je upravo
njemu i bilo u interesu da objekt kojemu je on investitor, a njegovo TD izvodac zavrsi,
a koji zavrsetak je utvrden zapisnikom o inspekcijskom pregledu od 31. listopada 2016.
Opisanim postupanjem okrivljenik je pocinio i kazneno djelo skidanja i povrede
sluzbenog pecata i znaka iz €l. 317. st. KZ/11., s tim da se ovdje u konacnici navodi
da sud ne prihvaca obranu okrivljenika u kojoj je on naveo da ne zna tko je izgradio
novi objekt i takvu njegovu obranu u cijelosti smatra usmjerenoj ka otklanjanju
kaznenopravne odgovornosti, sve uzimajuci u obzir gore navedeno obrazlozenje. Tim
viSe ako se uzme u obzir da je okrivljenik bio investitor a njegovo TD izvodac¢ pa mu je
svakako bilo u interesu da se objekt zavrsi.

20. Sud smatra kako u radnjama okrivljenika nema isklju¢enja protupravnosti; kako
je okrivljenik u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio ubrojiv kada je postupao s
izravnom namjerom jer je bio svjestan da su njegova djela zabranjena, te da ne postoji
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niti jedan ispriCavajuci razlog u njegovom postupanju. Isto tako sud smatra da je
okrivljenik tempore criminis bio svjestan svih zakonskih obiljeZja kaznenih djela za koja
je sa potpunom izvjesnoScu utvrdeno da ih je pocinio, a nije se nalazio u zabludi glede
okolnosti koje iskljuCuju protupravnost. Dakle, okrivljenik je inkriminiranim mu
postupanjem ostvario sva zakonska obiljeZja kaznenog djela protupravne gradnje iz ¢l.
212. KZ/11 i kaznenog djela skidanja i povrede sluzbenog pecata i znaka iz ¢l. 317.
st.1. KZ/11.

21. Prilikom odlucCivanja o vrsti i visini kaznenopravne sankcije koja bi odgovarala
kaznenopravnoj odgovornosti i licnosti okrivljenika, sud je vodio racuna o olakotnim i
otegotnim okolnostima na strani istog. U tom smislu sud je olakotnim cijenio
okrivljenikovu neosudivanost iz ¢ega slijedi da je ovakvo inkriminirano postupanje
okrivljenika jedan izoliran dogadaj u njegovom inace neporo¢nom Zzivotu u kojem nije
dolazio u sukob sa zakonom i druStvenim normama, dok mu je otegotnim cijenio
drustvenu opasnost pocinjenja ovakvih djela. Uzimajuci u obzir navedeno, zaprijeCenu
kaznu za ova kaznena djela kao i njihovu drustvenu opasnost, sud je okrivljeniku za
oba pocinjena kaznena djela utvrdio pojedinacne kazne zatvora u trajanju od 8
mjeseci, a potom mu izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 1 godine sve
sukladno zakonskim odredbama navedenim u izreci presude. Potom je okrivljeniku sud
izrekao uvjetnu osudu na nacin da mu se izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju
od 1 godine nece izvrsiti ukoliko u roku od 3 godine ne pocini novo kazneno djelo.
MiSljenje je suda da se ovako izre€Cenom kaznom zatvora uz primjenu uvjetne osude
mogu ostvariti ciljevi specijalne i generalne prevencije te da je ista u konacnici
primjerena okolnostima kaznenog djela i osobi okrivijenika.

22. Kako je okrivljenik proglasen krivim, na temelju ¢l. 148. st. 6. ZKP/08 sud je u
pogledu troSkova kaznenog postupka istoga oslobodio placanja istih s obzirom da
okrivljenik nema primanja, pa bi odredivanjem obveze placanja troSkova postupka bilo
dovedeno u pitanje njegovo uzdrZzavanje.

Rijeka, 27. svibnja 2026.

Sutkinja
Tina Ruzi¢ Skrobonja

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude Zalba se mozZe podnijeti u roku od 15 (petnaest) dana
od dana primitka ovjerenog prijepisa iste. Zalba se podnosi u 3 (tri) istovjetna
primjerka putem ovog suda, a o Zalbi odluCuje drugostupanjski sud.

DNA:

- ODO u Rijeci uz zapisnik od 22. svibnja 2026.
- okrivljeniku

- branitelju uz zapisnik od 22. svibnja 2026.
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