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REPUBLIKK-HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU

STALNA SLUZBA U KORCULI

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Dubrovniku, Stalna sluzba u Korculi, OIB: 48074464528, po
sutkinji tog suda Katarini Renduli¢ Vezi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuzitelia Ante Bilisa iz Zrnova, Zrnovo 607, OIB: 25809424572, kojeg zastupa
punomocnica Daniela Urban Laus, odvjetnica u Korculi, Hrvatske bratske zajednice
50, protiv 1.tuzene Edite Zuvela iz Zrnova, Zrnovo 1039, OIB: 61532762512 i
2.tuzenika CONTI LIBRI d.o.o. za knjigovodstvene usluge, KorCula, Hrvatske bratske
zajednice 52, OIB: 30531272694, koje oboje zastupa punomocnik Aldo MiroSevic,
odvjetnik u Veloj Luci, Obala 2 1, radi isplate, nakon glavne rasprave odrZzane 22.
travnja 2026., u prisutnosti stranaka i punomocnika stranaka, 29. svibnja 2026.

presudio je

Nalaze se 1.tuzenici Editi Zuvela, OIB: 61532762512 i 2.tuzeniku CONTI
LIBRI d.0.0., OIB: 30531272694, solidarno isplatiti tuZitelju Antu Bili§ iz Zrnova, br.
607, OIB: 25809424572, iznos od 5.678,04 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku naiznos od

- 329,16 EUR pocev od 15. svibnja 2015.

- 329,16 EUR pocev od 15. lipnja 2015.

- 329,16 EUR pocev od 15. srpnja 2015.

- 329,16 EUR pocev od 15. kolovoza 2015.
- 329,16 EUR pocev od 15. rujna 2015.

- 329,16 EUR pocev od 15. listopada 2015.
- 329,16 EUR pocev od 15. studenog 2015.
- 329,16 EUR pocev od 15. prosinca 2015.
- 329,16 EUR pocev od 15. sijeCnja 2016.

- 329,16 EUR pocev od 15. veljace 2016.
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- 265,16 EUR pocev od 15. ozujka 2016.

- 265,16 EUR pocev od 15. travnja 2016.

- 265,16 EUR pocev od 15. svibnja 2016.

- 265,16 EUR pocev od 15. lipnja 2016.

- 265,16 EUR pocev od 15. srpnja 2016.

- 265,16 EUR pocev od 15. kolovoza 2016.

- 265,16 EUR pocev od 15. rujna 2016.

- 265,16 EUR pocev od 15. listopada 2016.

- 265,16 EUR pocev od 15. studenog 2016. prema eskontnoj stopi Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena do 31. srpnja 2015., a od 1. kolovoza
2015. pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja
2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

II. Odbija se ostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 24.524,01 EUR.

[ll. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

ObrazloZenje

1. U tuzbi se navodi da je tuzitelj sa tuzenikom ad 2 zakljucio ugovor o radu na
odredeno vrijeme za obavljanje poslova i radnih zadataka-financijski savjetnik,
organizacija poslovanja i knjigovodstvo, pocev od 19. oZujka 2015. do zaklju¢no 18.
rujna 2016. Tuzenik kao poslodavac da se obvezao ugovorom o radu od 19. ozujka
2015. isplacivati tuZitelju za rad placu u iznosu od 6.850,00 HRK bruto najkasnije do
15-0g u mjesecu za prethodni mjesec. Takoder da su tuZenici ad 1 kao gradanska
osoba i tuzenik ad 2 kao tvrtka, sklopili s tuZiteliem dana 1. ozujka 2015. i ugovor o
medusobnim odnosima po kojem su se tuzenici solidarno obvezali platiti tuzitelju
naknadu za clanstvo u Nadzornom odboru tuzenika ad 2 od 1. oZujka 2015. do
odlaska tuZzitelja u mirovinu, u iznosu od 7.500,00 HRK mjesecno, dok je u Clanku 3.
ugovora bilo propisano da ¢e se za vrijeme trajanja radnog odnosa isplacivati razlika
od iznosa place do visine naknade za Clanstvo u Nadzornom odboru. TuZitelju da je
za vrijeme trajanja radnog odnosa i ugovora o radu od travnja do prosinca 2015.
isplacena plac¢a u neto iznosu od 5.019,96 HRK a za mjesece sijeCanj do listopada
2016., neto mjesecni iznos plate od 5.502,12 HRK. Kada se uzme u obzir odredba
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Clanka 3. ugovora o medusobnim pravima i obvezama tuzitelju da je trebalo za sve
mjesece isplatiti razliku do 7.500,00 HRK (naknada za ¢lanstvo u nadzornom odboru
umanjena za ugovorenu placu) i to za travanj-prosinac 2015. iznos razlike od
2.480,04 HRK ili ukupno 22.320,36 HRK, za sijeCanj-listopad iznos razlike od
1.997,88 HRK ili ukupno 19.978,80 HRK i za ozujak 2015. iznos od 5.258,18 HRK.
Tuzitelj dalje navodi da za vrijeme dok nije bio zaposlen i to od 1. studenog 2016.
tuZzeni je bio duzan isplacivati tuzitelju puni iznos naknade od 7.500,00 HRK
mjesecno sve do umirovljenja tuZzitelja, pa je do dana podnosenja tuzbe dospio iznos
za mjesece studeni 2016. do listopada 2018., dakle 24 mjeseca puta 7.500,00 HRK
odnosno ukupno 180.000,00 HRK. TuZeni da su temeljem ugovorne obveze duzni
tuzitelju isplatiti iznos od 227.557,34 HRK. Svoju ugovornu obvezu odnosno placu
tuzenik nije isplacivao tuzitelju uredno niti u ugovorenom iznosu, i tuzitelj da je po
isteku ugovora odnosno rada pismeno traZio od tuzenika ispunjenje obveze $to je
tuzena strana osporila.

Tuzitelj zahtijeva da se nalozi tuzenima da mu solidarno isplate iznos od
30.202,05 EUR (227.557,34 HRK).

2. Tuzeni se protive tuzbi, osporavaju osnovanost tuzbenog zahtjeva, prije
svega prigovaraju nadleznosti opéinskog suda pozivajuci se na odredbu ¢lanka 34.b
ZPP koja odreduje da u sporovima izmedu nadzornog odbora drustva i drustva koji
nastane u svezi s njihovim radom u drustvu ili za drustvo, sude u prvom stupnju
trgovacki sudovi. Nadalje se navodi da tuZziteljica (ispravno tuzena) nikada nije
sklopila sporni ugovor naziva "Ugovor o medjusobnim odnosima”, a datiran sa 1. 3.
2015., a sve ako je potpis Edita Zuvela autenti¢an, radi se o tome da je tuZitelj jedino
mogao preko bjanko potpisanog lista, bez znanje tuzenice ad 1 isprintati sporni tekst
a u posjed bjanko potpisanih i pe€acenih listova mogao je doc¢i najkasnije u sije€nju
2017. kada je neovlasteno uSao u prostorije drugotuzenika i pri tome odnio i za sebe
zadrzao mobilni telefon, pisac, racunalo i personalne dosjee drustva CONTI LIBRI, u
kojima su se za slu€aju odsutnosti tuZene i nalazili prazni ali peaceni i potpisani
listovi. Neovisno o navedenom predmetni ugovor da je uopc¢e sklopljen, bio bi
protivan moralu, odnosno prikrivao bi nedopusteno raspolaganje na Stetu trgovackog
drustva. Nadzorni odbor druStva se nikada nije sastao, ostali ¢lanovi nadzornog
odbora niti su ugovorili niti primili naknadu za svoje ¢lanstvo u nadzornom odboru.
TuZeni dalje navode da je prema sadrzaju sporne isprave, stvarna svrha ugovora
"osigurati ekonomsku egzistenciju tuzitelja" sve do mirovine, pa makar on nista ne
radio niti bio zaposlen u drustvu, pa ¢ak i ako ne bi bio ¢lan nadzornog odbora. To
onda znaCi da naknadu koju bi tuzenici morali ispladivati nema stvarnu osnovu u
¢lanstvu u nadzornom odboru tuzenika, nego bi, iz nerazumljivih razloga, tuzenica ad
1 o8tecujuci pri tome drugotuZenika kao pravnu osobu, jednostavno obvezala placati
tuzitelju ni za sto 7.500,00 HRK mjesecno, odnosno dopunjavati mu mjesecnu placu
do tog iznosa dok bi bio zaposlen kod tuzenika ad 2. Tuzitelj da nije zaposlen kod
drugotuzenika od 31. listopada 2016., isto tako od 22. ozujka 2017. nije Clan
nadzornog odbora drugotuzenika. Tuzeni predlazu da sud odbije tuzbeni zahtjev.

3. Prvostupanjsku presudu posl.br.Pr-217/2018 od 15. veljaCe 2024. povodom
zalbe tuzitelja ukinuo je Zupanijski sud u Sibeniku svojim rjeenjem posl.br.Gz R-
27/2024 -3 od 18. oZujka 2025. i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. Prema uputama viSeg suda u ponovnom postupku potrebno je dodatno
raspraviti i utvrditi Cinjeni€nu i materijalnopravnu kvalifikaciju sklapanja ugovora o
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medusobnim odnosima od 1. ozujka 2015., pobude iz kojih je sklopljen, kao i nacin
na koji je sklopljen, te da li postoje razlozi zbog kojih bi isti eventualno bio niStetan ili
bez pravnog ucinka.

4. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni solidarno isplate iznos od
30.202,05 EUR (227.557,34 HRK) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na ime
razlike place za razdoblje od 1. travnja 2015. do 31. listopada 2016. i naknade za
vrijeme nezaposlenosti za razdoblje od 1. sijeCnja 2016. do 31. listopada 2016. po
osnovi Ugovora o medusobnim odnosima od 1. ozujka 2015.

5. OCituju¢i se na navode tuzenih tuzitelj navodi da se u ovoj pravnoj stvari
radi i o odnosima i pravima iz radnog odnosa tuzitelja kao i ugovora sklopljenog
izmedu fizickih osoba odnosno o gradansko-pravnom odnosu za $to su sve nadlezni
opcinski sudovi. Navodi da nije niti sporno da je prestalo njegovo clanstvo u
Nadzornom odboru medutim Edita Zuvela kao gradanin i fizicka osoba preuzela je
ugovornu obvezu prema ugovorima o medusobnim pravima i obvezama od 1. ozujka
2015. i u clanku 4. je izri¢ito navedeno da tuZeni ne mogu izbjeci svoju obvezu
statusnim promjenama trgovackog drustva, prijenosom poslovanja na tre¢u osobu u
vidu pravne ili fizicke osobe ili ukidanja nadzornog odbora i Clanstva tuZitelja u
nadzornom odboru.

5.1. RjeSenjem suda posl.br.Pr-217/2018 od 15. veljaCe 2024. koje je postalo
pravomocno odbijen je prigovor stvarne nenadleznosti ovog suda.

6. U dokaznom postupku procitan je ugovor o radu na neodredeno vrijeme
od 19. oZujka 2015., dopis prvotuzene od 10. oZujka 2017., ugovor o medusobnim
odnosima od 1. ozujka 2015., opomena pred tuzbu od 6. ozujka 2017., prijava o
prestanku osiguranja kod Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje od 2.
studenog 2016., rieSenje Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku
posl.br.Tt-17/2857-2 od 30. ozujka 2017., zapisnik o ispitivanju svjedoka Edite Zuvela
sastavljen u Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Dubrovniku 18. veljate 2018. u
kaznenom predmetu: K-DO-517/18, saslusani su svjedoci Zeljka Radovanovi¢, Nina
Dilber prije Bili§, Ana Vodopié, Jasna Sale, sasluSani su tuZitelj i prvotuZena i
zastupateljica drugotuzenika Edita Zuvela kao parniéne stranke i provedeno
vjeStaCenje kod Centra za forenzi¢na ispitivanja, istraZzivanja i vjeStaCenja "lvan
Vuceti¢", Zagreb.

7. Nije sporno da je tuzitelj bio u radnom odnosu kod 2.tuzenika CONTI LIBRI
d.o.0. od 19. oZzujka 2015. do 31. listopada 2016. na temelju ugovora o radu na
odredeno vrijeme sklopljen 19. oZujka 2015. izmedu 2.tuzenika kao poslodavca kojeg
je zastupala direktor Edita Zuvela i radnika Ante Bilisa ovdje tuZitelj. Po prijavi o
prestanku osiguranja obveznika CONTI LIBRI d.o.o. tuzitelju je prestalo svojstvo
osiguranika kod Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje 31. listopada 2016. iz
razloga isteka ugovora o radu.

8. Tuzitelj svoj zahtjev ne temelji na ugovoru o radu ve¢ iz osnove ugovora o
medusobnim odnosima od 1. oZujka 2015. i smatra da su se tim ugovorom 1.tuzena
kao fiziCka osoba i 2.tuzenik kao pravna osoba obvezali tuzitelju isplatiti utuzeni
iznos za Clanstvo u nadzornom odboru umanjena za ugovorenu placu i puni iznos
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naknade po 995,42 EUR (7.500,00 HRK) mjese¢no za vrijeme prestanka radnog
odnosa do umirovljenja.

8.1. Nije sporno da je tuzitelju prestala funkcija predsjednika nadzornog
odbora 2.tuzenika 30. ozujka 2017.

9. Iz odredbi predmetnog Ugovora o medusobnim odnosima od 1. oZujka
2015. (dalje u tekstu: Ugovor) proizlazi da su ugovor sklopili Edita Zuvela iz Kor&ule
kao gradanin i trgovacko drustvo CONTI LIBRI d.o.o. Kor€ula, kojeg zastupa direktor
Edita Zuvela (u daljnjem tekstu preuzimatelj) s jedne strane i Ante Bili§, da je do$lo
do prijenosa vlasniStva trgovackog druStva sa prvobitnog osnivaca Nine Bilis u
vlasniStvo preuzimatelja, da se preuzimatelj obvezuje omoguciti Antu BiliSu, ocu Nine
BiliS a koji je ujedno i predsjednik nadzornog odbora trgovackog drustva ekonomsku
egzistenciju do njegovog odlaska u mirovinu kroz radni odnos ili naknadu za clanstvo
u nadzornom odboru. Clanak 2. Ugovora glasi: Antu BiliSu, preuzimatelj ¢e za
Clanstvo u nadzornom odboru isplacivati neto iznos od 995,42 EUR mjesecno
poCevsi od 1. ozujka 2015., dok je u Clanku 3. navedeno da se iznos iz ¢lanka 2.
nec¢e u punom iznosu isplacivati za onaj period za koji Ante Bili§ bude ugovorom o
radu zasnovao radni odnos sa preuzimateljem i time ostvari osobni dohodak u
trgovackom drustvu. U tom sluCaju naknada iz ¢anka 2. bit ¢e umanjena za neto
iznos osobnog dohotka. U ¢lanku 8. istog ugovora navedeno je da danom uplate
prve mirovine prestaju sva prava Anta BiliSa po ovom ugovoru osim eventualno
neispla¢enih ugovorenih iznosa koji su nastali do dana dobivanja prve mirovine.
Ugovor sadrzi i druge odredbe vezano za statusne promjene i prava tuzitelja. 1z
odredbi Ugovora ne proizlazi da i prvotuzena kao fizicka osoba ima istu nov€anu
obvezu kao i 2.tuzenik ( preuzimatelj). Ispod teksta Ugovora nalazi se potpis Nina
Bili§, Bilis§ Ante, peCat CONTI LIBRI d.o.o. i potpis.

10. Na okolnosti sklapanja predmetnog ugovora, nacina sklapanja i volje
ugovornih stranaka sasluSani su svjedoci i parnicne stranke.

11. Svjedokinja Zeljka Radovanovié u svom iskazu navodi da je bila u radnom
odnosu kod drugotuzenika u razdoblju od 2008.god. do 2019. god. na radnom
mjestu knjigovode tada je i tuzitelj radio kod drugotuzenika i izmedu njih ne zna koje
godine doslo je do verbalnog sukoba u prostoriji poslodavca nakon kojeg tuZitelj vise
nije dolazio na posao a od direktorice Edite Zuvela zahtijevao da joj da otkaz $to je
ona odbila. Svjedokinja jo§ navodi da je idu¢eg dana uocila da su iz prostorije
odneseni kompjuter, registratori i joS neke stvari. Navodi da postoji moguc¢nost da su
se kod drugotuZenika nalazili prazni papiri samo sa peCatom tvrtke i potpisom
ovlastene osobe a ona takav papir nije vidjela. Svjedokinja navodi da su njezini
poslovi obuhvacali i obra¢un place za zaposlenike, tuZiteljevu placu obraCunavala je
na temelju odredbi ugovora o radu u koliko se sje¢a nije obraCunavala nikakve
naknade ¢lanovima nadzornog odbora i to joj je potpuno nepoznato.

12. 1z iskaza svjedokinje Nine Dilber prije Bilis, inae kcer tuZitelja, proizlazi da
je ona bila vlasnica drustva CONTI LIBRI d.o.o0., u prostorije tvrtke dolazila je
povremeno, sudjelovala je kad se tvrtka prenosila na novu vlasnicu Editu Zuvela, a
uvjet je bio da tuZeni tuzitelju do mirovine isplacuju mjesecni iznos otprilike 1.000,00
EUR, taj sporazum je sklopljen pismeno i svi troje su ga potpisali, nakon toga nema
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pojma Sto se dogadalo. Svjedokinja navodi da njoj nije poznato tko je sastavio
ugovor kojim je ugovorena naknada tuzitelju do mirovine, a ugovor su potpisali u
Cekaonici javnog biljeZznika u Korculi kada su potpisali i druge isprave.

13. Svjedokinja Ana Vodopi¢, inaCe bivSa supruga tuZitelja, u svom iskazu
navodi da su ona i tuzitelj za vrijeme bracne zajednice vodili razne poslove, i u svemu
tuzitelj je bio Sef i glavni pa tako i u tvrtki CONTI LIBRI d.o.0. a njihova kcer Nina
formalna se vodila kao vlasnica zato $to tuzitelj zbog duga drzavi viSe nije mogao biti
vlasnik pa je postavio kéer. Navodi da je ona Cesto dolazila u poslovne prostorije
drugotuzZenika negdje do mjeseca rujna 2015. a od tada viSe nije. Svjedokinja navodi
da je jedno jutro, ne sjeca se godine, u automobilu tuzitelja vidjela kompjuter, printer,
fascikle, zapakiran papir formata A4, tada je nazvala direktoricu drugotuzenika Editu
Zuvela i rekla joj pogledaj je li ti §to fali u prostorijama i tada je ova ustanovila da
nedostaje kompjuter. Svjedokinja jo$ navodi da je ona u prostorijama drugotuzenika
vidila prazne papire na kojim se na kraju nalazio pecat i potpis a prema onome kako
je Cula iz razgovora zaposlenika klijenti su obiCavali ostavljati takve prazne papire
samo sa pecCatom i potpisom. Jo§ navodi da su joj kéer i bivSi suprug rekli da je tvrtka
prodana za jednu kunu, kako, zasto nije joj poznato, govorilo se da je tvrtka u
minusu. Navodi da je bila ¢lan nadzornog odbora drustva, da se nadzorni odbor nije
sastajao niti primao naknadu. Svjedokinja navodi da njoj nije poznato kakvi su sve
dogovori bili izmedu stranaka, misli da je kao ¢lan nadzornog odbora radi prodaje
tvrtke bila kod javnog biljeznika lvne Kaliman iz Kor€ule, sluSala je Sto govore a nista
je nije zanimalo. Misli da su tada bili prisutni tuzitelj, njihova kcer Nina i tuzena Edita.

14. |z iskaze svjedokinja Jasne Sale proizlazi da je ona nakon odlaska u
mirovinu 2009. povremeno dolazila u prostorije nekadasnjeg poslodavca CONTI
LIBRI d.0.0. pa je tako od zaposlenika &ula za problem sa Zeljkom i tko ée biti
vlasnik, a za bivSeg poslodavca obavila bi povremeno neki posao a poslove koje je
ona obavljala do mirovine preuzele su Zeljka i Edita. Svjedokinja jo$ navodi da je te
godine kad je ona iSla u mirovinu direktor i vlasnik tvrtke bio tuzitelj Ante Bili§, on ju je
i primio u radni odnos 1998. a tada se tvrtka zvala Mare&Sole d.o.o.

15. Sud prihvaca iskaze svjedokinja, o okolnostima i Cinjenicama o kojim su
iskazivale imaju neposredna zapazanja i medusobno ne proturjece.

16. Iz iskaza tuzitelja kao parniCne stranke proizlazi da je on tvrtku CONTI
LIBRI dao tuZenoj Editi Zuvela, dogovori su trajali mjesec dana prije a on je sastavio i
napisao tekst ugovora o medusobnim odnosima nekih osam dana prije prijenosa
tvrtke sa svrhom da se njemu osigura pla¢a do mirovine, jer tko bi poklonio tvrtku i
ostao na ulici. Tuzitelj navodi da je njega negdje poCetkom 2017. 1.tuzena izbacila na
ulicu a do tada povremeno je bio u radnom odnosu i kao ostali zaposlenici redovito
primao placu. Tuzitelj navodi da su ugovorom o medusobnim odnosima potpisali u
isto vrijeme kad je obavljen i prijenos tvrtke, prvotuZena nista nije ulozila sve joj je on
poklonio. KljuCeve poslovnog prostora imao je sve dok tuzena nije promijenila bravu.
Tuzitelj dalje navodi da su postojali bjanko papiri koje su ostavljali komitenti za svoje
tvrtke, nije bilo bjanko papira sa peCatom tvrtke i potpisom tuzene jer za to nije bilo
potrebe. Na upit punomocénika tuzenih tuZzitelj izjavljuje da mu je radni odnos prestao
u desetom mjesecu 2017. ali joS je svakodnevno bio prisutan u tvrtki sve do drugog
mjeseca 2018., da je prije promjene brave iz prostorija uzeo samo svoje osobne
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stvari kao Sto je raCunalo i printer i svoj osobni dosje. Na upit sutkinje kad ga je
prvotuzena izbacila iz prostorija tvrtke i promijenila bravu tuZitelj izjavljuje da se
datuma ne sjeca ali bilo je to neposredno prije ukidanja nadzornog odbora.

17. l.tuzena i kao zastupateljica 2.tuzenika u svom iskazu navodi da je 1.
ozujka 2015. preuzela tvrtku CONTI LIBRI d.o.0. koju joj je prodala vlasnica Nina
Bilis za 1,00 HRK, krajem veljaCe 2015. god. u svom uredu javni biljeznik lvna
Kaliman ovijerila je isprave i bili su prisutni ona, tuzitelj Ante Bili§, njegova kcerka
Nina Bili§ i bivSa supruga Ana Vodopi¢. TuZena dalje navodi da je javni biljeznik lvna
Kaliman u uredu procitala dokumente koje su potom potpisali u prisutnosti javnog
biljeZnika i nikakve isprave ona nije potpisivala u predsoblju ureda ili drugdje. Kad je
postala vlasnica tvrtke tuZzitelj nije imao nikakvo svojstvo u samoj tvrtki niti je bio u
radnom odnosu, ugovor o radu sklopljen je za razdoblje od 19. ozujka 2015. do 31.
listopada 2016., namjeravala je zakljucCiti sa tuzitellem aneks ugovora o radu radi
nastavka radnog odnosa medutim tuziteljeva kéerka Nina Bili§ bila je trudna pa je
njihov dogovor bio da ugovor o radu fiktivno sklopi Nina Bili§ kako bi dobivala pla¢u
odnosno ostvarila pravo na rodiljni dopust i naknadu te je Nini Bili§ isplacivana placa
koja je onda iznose koje je dobila davala svom ocu odnosno tuzitelju. TuZzena nadalje
navodi da je negdje krajem sije¢nja 2017. doslo do sukoba izmedu tuZitelja i Zeljke
Radovanovié i tuZitelj je od nje zahtijevao da Zeljki Radovanovi¢ da otkaz $to je
odbila jer nije imala razloga otkazati zaposlenici Zeljki Radovanovié ugovor o radu na
neodredeno vrijeme, negdje drugi ili tre¢i dan od tog sukoba vidjela je da su iz
poslovnog prostora nestali kompjuter, printer, ajfon i Citav personalni dosje tvrtke
CONTI LIBRI d.o.o. i tuzitelieva ¢uvena crna knjiga, zbog €ega je nalozila da se
promijeni brava na ulaznim vratima poslovnog prostora. Nakon toga ona je traZila od
tuzitelja da vrati stvari koje je oduzeo i tada sve pocinje, tuZzitelj ju je prijavio policiji,
drzavnom odvjetnistvu, financijskoj inspekciji i dr. Sto se ti¢e predmetnog ugovora o
medusobnim odnosima prvotuZzena u svom iskazu navodi da o tome nije imala
nikakvog pojma sve do 2017. god. kada je tuZitelj doSao ispred zgrade u kojoj su
smjesStene prostorije tvrtke i zvao na telefon da se spusti dolje i vidi Sto je Ceka i
tuZitelj joj je tada predao preslik tog ugovora kojeg je tada prvi put vidjela i moze
potvrditi da je potpis na tom ugovoru njezin, medutim tuzitelj nakon Sto je uzeo
personalni dosje tvrtke sastavio je taj ugovor iskoristivsi bjanko papir na kojem se
nalazio pecat tvrtke i potpis, a koristeni su radi podnoSenja poreza na dodanu
vrijednost Poreznoj upravi i preknjizenja a sada se viSe ne koriste jer je sve
elektronski. Tuzena navodi da je vlasnica Nina Bili§ njoj prodala tvrtku za 1,00 HRK
zato Sto je tada bila razvedena sa malim djetetom i kako bi ostvarila pravo na djed;ji
doplatak a to nije mogla kao vlasnica tvrtke, dogovoreno je da njoj proda tvrtku.
Navodi da se tuZitelj nakon prestanka radnog odnosa 31. listopada 2016. prijavio
kao nezaposlena osoba Hrvatskom zavodu za zapoSljavanje i ostvarivao naknadu ali
je i dalje dolazio u tvrtku do kraja sije¢nja 2017. radio stvari koje su mu odgovarale i
naplacivao na crno.

18. Tuzena je u svojstvu svjedoka iskazivala kod Opcéinskog drzavnog
odvjetniStva u Dubrovniku u kaznenom predmetu: K-DO-517/18 protiv Ante Bilia
zbog kaznenog djela iz Clanka 246. stavak 1. Kaznenog zakona na zapisniku
sastavljenim 18. veljaCe 2018. i iz opSirnog iskaza proizlazi da ona tvrdi da je Ante
Bili§ prouzroc€io Stetu trgovackom drustvu CONTI LIBRI d.o.o.
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19. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku Tt-
17/2857-2 odreden je upis prestanka funkcije ¢lanova nadzornog odbora, promjena
odredbi izjave o osnivanju kao subjekta upisa upisanog pod tvrtkom/nazivom CONTI
LIBRI d.o.o., koji podaci su upisani u sudski registar 30. ozujka 2017. kada je tuzitelju
I prestala funkcija predsjednika nadzornog odbora.

20. Na prijedlog tuzenih odredeno je vjeStaCenje kod Centra za forenziCka
ispitivanja, istrazivanja i vjeSta¢enja "lvan Vuceti¢" Zagreb, na okolnosti redoslijeda
pisanja i potpisivanja spornog ugovora, kao i vrijeme nastanka spornog ugovora. U
zapisniku o vjestacenju od 9. prosinca 2022. sastavljen kod Centra za vjeStaCenja
"lvan Vuceti¢", samostalni vjeStak za rukopise i dokumente Andrijana Filko,dipl.inz. u
misljenju navodi da iz razloga navedenih u nalazu nije bilo moguée utvrditi redoslijed
nastanka potpisa, peCata i teksta spornog ugovora, kao niti vrijeme nastanka
spornog dokumenta, odnosno utvrditi starost papira i/ili tinti kemijske olovke i tinte
pecatne tinte. Dakle vjeStacenjem se ove sporne Cinjenice nisu mogle utvrditi.

21. 1.tuzena priznaje da je njezin potpis ispod teksta ugovora, tvrdi da ona nije
potpisala ugovor ve¢ su se pecat i potpis nalazili od prije na praznom papiru, $to je
tuZitelj zloupotrijebio i naknadno napisao tekst ugovora i tek 2017.god. kada su se
poremetili odnosi dao joj je na uvid ugovor o kojem ona nije mogla imati nikakvo
saznanje.

22. Iz rezultata postupka proizlazi da su tuzitelj i 1.tuzena u vrijeme prijenosa
vlasniStva tvrtke imali neki dogovor i suradivali pa je u tom kontekstu tuZitelj kod
drugotuZenika primljen u radni odnos na odredeno vrijeme, te je i nakon prestanka
radnog odnosa (31. listopada 2016.) dolazio u poslovne prostorije 2.tuzenika i nesto
je radio, sve dok se nisu odnosi izmedu njega i zastupateljice 2.tuzenika poremetili a
povod je bio sukob tuZitelja i zaposlenice Zeljke Radovanovié.

23. Dakle postojala je mogucénost da tuzitelj koristeCi prazni papir sa peCatom
drugotuZenika i potpisom zastupateljice Edite Zuvela, naknadno napiSe tekst
ugovora, $to bi znacilo da ugovor nije ni nastao odnosno da ne postoji, medutim
provedenim dokazima nije na pouzdan nacin utvrdeno da je tuZitelj tako postupio i
samo iskaz 1.tuzene kao parni¢ne stranke nije dovoljan dokaz za utvrdenje da je
ugovor krivotvoren, a iz iskaza tuzitelja i svjedokinje Nine Dilber tada Bili$ proizlazi da
je ugovor potpisan od strane tuzitelja, 1.tuzene i Nine Dilber u prostoriji javnog
biljeZnika u Korculi gdje su pristupili radi ovjere potpisa na ispravama potrebnim za
prijenos vlasnistva tvrtke-2.tuzenika.

24. U dopunskom iskazu, nakon ukidne odluke, tuzitelj sasluSan kao parni¢na
stranka navodi da je u vrijeme prijenosa i registracije tvrtke on bio neformalni viasnik
dok se u sudskom registru kao vlasnica vodila njegova kéerka Nina Dilber prije Bili$ a
ovo iz razloga jer je njegov tadasnji obrt Miramare obavljao i ugostiteljske usluge
radnicima u brodogradiliStu Leda u Korculi i zbog neplacanja raCuna poslovao sa
gubitkom dok je knjigovodstveni obrt bio zdravi dio tvrtke i kako bi se razdvojila ta dva
poslovanja iz navedenih razloga knjigovodstveni obrt statusno je prebacio na svoju
kéer Ninu Dilber, u vrijeme prijenosa tvrtke direktorica je bila Zelijka Radovanovié a
tuzena Edita Zuvela zaposlenica te kako je njegova kéerka &ekala dijete rekla je da
viSe nije zainteresirana za poslovanje tvrtke te je razmi$ljao kome prepustiti tvrtku
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nakon mirovine i sa punom povjerenjem odabrao je tuzenu Editu Zuvelu koja je s
njegovim pristankom i odobrenjem preuzela tvrtku a njezina obveza i obveza tvrtke
bila je da on ima primanja do mirovine i po tom osnovu od tvrtke je ostvarivao svaki
mjesec 1.000,00 EUR a taj iznos se povremeno umanjivao u onom razdoblju kad je
bio u radnom odnosu i primao placu a dok nije bio u radnom odnosu isplac¢ivana mu
je gotovina i tako je bilo dok mu 1.tuzena nije zabranila ulazak u prostorije
mijenjanjem brave.

Na poseban upit punomocnice tuZitelj izjavljuje da se radilo o poslovnom
odnosu i da je svrha tog ugovora bila da 1.tuzena postane vlasnica tvrtke a on ima
prihode do mirovine.

Na poseban upit punomocnika tuzene tko mu je davao novac u gotovini tuzitelj
izjavljuje tvrtka, na nacin da su komitenti davali gotov novac na crno koji su onda
medusobno dijelili tako da su 1.tuZena i Zeljka Radovanovié¢ za sebe uzele odreden
dio a odreden dio je dobio on.

25. 1.tuzena i kao zastupateljica 2.tuzenika u svom dopunskom stranackom
iskazu, nakon ukidne odluke, navodi da je vlasnica 2.tuZenika postala 1. oZujka
2015. i tada tuzitelj nije bio zaposlenik tvrtke ve¢ njegova kcer i kako bi ostvarila
primanja za vrijeme porodiljnog dopusta tuzitelj je kéerku odjavio 19. ozujka 2015. i
sebe prijavio u radni odnos kod 2.tuZzenika sa istim danom. Za vrijeme radnog
odnosa kod 2.tuzenika tuzitelj je primao pla¢u u iznosu koji je ugovoren ugovorom o
radu i nista viSe ili manje od toga. Navodi da je tuzitelj sudjelovao u razgovorima i
dogovorima oko prijenosa vlasnistva i predloZio da ona preuzme tvrtku i pri tome njoj
nije postavljao nikakve uvjete niti je iSta traZio sa sebe, a nakon Sto je postala
vlasnica tvrtke tuzitelj je i dalje povremeno i privremeno dolazio u poslovne prostorije
i obavljao odredene poslove kao §to je podno$enje prijava na obvezno osiguranije,
sastavljao je ugovore o radu, knjizio izvode i ispostavljao raCune za CONTI LIBRI
d.o.o. i to onim klijentima koji su platili na ziro racun a neki klijenti novac su tuzitelju
davali u gotovini koje bi on preuzeo i evidentirao u crnu knjigu kako ju je nazvao.
1.tuzena ponovno navodi da sa tuZiteljlem nikada nije sklopila bilo kakav pismeni
ugovor o medusobnim pravima i obvezama a isto tako nikakav pisani ugovor nije
sklopila sa kéerkom tuZzitelja. Tvrdi da sa tuziteljem nije niti usmeno dogovorila bilo
Sto niti je preuzela bilo kakvu obvezu prema tuzeniku.

26. TuZeni izriCito ne istiCu nistetnost ugovora, smatrajuci da je zapravo rije€ o
nepostojeéem pravnom poslu, ali u odgovoru na tuzbu navode da bi predmetni
ugovor, da je uopce sklopljen, bio protivan moralu drustva kao i druge razloge zbog
kojih bi ugovor bio nepravovaljan.

27. Odredbom ¢lanka 322. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“, broj 35/05, 41/08, 121/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 114/22-dalje: ZOO)
propisano je da ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva je niStetan, osima ako cilj povrijedenog pravila ne
upucéuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom sluCaju ne
propisuje $to drugo.

28. Sud po sluzbenoj duznosti pazi na niStetnost (Clanak 327. ZOO), ali u
okviru ukupnog rezultata raspravljanja, kada izvedeni dokazi i Cinjeni¢no stanje
pouzdano ukazuju na postojanje kojeg od zakonskih razloga nistetnosti.
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29. |z cjelokupne raspravne grade proizlazi da su tuzitelj i 1.tuzena prije, za
vrijeme i poslije prijenosa poslovanja tvrtke-2.tuzenika imali odreden dogovor i
suradivali, a predmetni ugovor sklopljen je istog dana kad i ugovor o radu kojim je
tuZitelj kod 2.tuzenika zasnovao radni odnos na odredeno vrijeme. Nastavno, dalje
proizlazi da je predmetni ugovor sklopljen suglasnoscu volja svih stranaka sa svrhom
i pravom namjerom da 1.tuzena preuzme vlasnistvo i poslovanje 2.tuZenika a da se
tuzitelju kao osnivaCu i osobi koja je do tada vodila poslovanje i upravljala tvrtkom
osigura da i dalje bude prisutan i ostvaruje prihod kroz radni odnos, odnosno kako
sam tuzitelj navodi da mu se osigura egzistencija do mirovine. Nadalje iz iskaza
1.tuZene proizlazi da je tuzitelj i nakon isteka ugovora o radu dolazio u prostorije
2.tuZenika i obavljao neke poslove, imao svoje komitente, sve negdje do sije¢nja
2017. god. kada je doslo do sukoba. Da tuzitelj i tuzeni nisu bili ni u kakvom
poslovnom odnosno obveznom odnosu zasigurno 1.tuzena ne bi dopustala da tuZzitel]
i nakon prestanka radnog odnosa dolazi u prostorije 2.tuZenika i neovlasteno obavlja
bilo koje poslove.

30. Sukladno odredbi ¢lanka 2. ZOO sudionici u prometu slobodno ureduju
obvezne odnose, a ne mogu ih uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima i moralu drustva.

31. Slijedom navedenog sud nalazi da su predmetnim ugovorom tuzeni
preuzeli odredene obveze prema tuZitelju kao naknadu za prijenos vlasnistva i
poslovanja 2.tuzenika i da ugovor po svom sadrzaju nije protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, pa dakle ne radi se o niStethom
ugovoru.

32. Prema odredbi ¢lanka 9. ZOO sudionik u obveznom odnosu duzan je
ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje.

33. 1z sadrzaja ugovornih odredbi i cjelokupnog odnosa stranaka proizlazi da
su se tuzeni obvezali isplacivati tuzitelju za vrijeme radnog odnosa nov€ani iznos u
visini razlike izmedu place i iznosa od 995,42 EUR (7.500,00 HRK).

34. Nesporno je da je tuzitelj kod 2.tuZenika bio u radnom odnosu od 19.
ozujka 2015. do 31. listopada 2016. i da mu je za to vrijeme isplacivana mjesecna
placa u iznosu od 666,26 EUR (5.019,96 HRK) do prosinca 2015. god. a od mjeseca
sijeCanja do listopada 2016. god. u iznosu od 730,26 EUR (5.502,12 HRK) mjesecno.

35. Slijedom svega navedenog sud smatra da su tuzeni radi izvrSenja svoje
ugovorne obveze duzni isplatiti tuZitelju za razdoblje od 1. travnja 2015. do 31.
listopada 2016. iznos od sveukupno 5.678,04 EUR (iznos razlike 329,160 EUR X 10
mjeseci i 265,16 EUR x 9 mjeseci). Na tako utvrden svaki pojedinacni mjesecni iznos
tuzitelju pripadaju zakonske zatezne kamate po odredbi Clanka 29. stavak 1. i 2.
Z0O0, pocev od dospjelosti svakog 15-0g u mjesecu za prethodni mjesec s obzirom
da su tuzeni iznos razlike bili duzni isplatiti zajedno sa placom. A odredbom ¢lanka
92. stavak 3. Zakona o radu (,Narodne novine®, broj 93/14, 127/17, 98/19 i 151/22-
dalje: ZR) propisano je da ako kolektivhim ugovorom ili ugovorom o radu nije
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drugacije odredeno, placa i naknada plate za prethodni mjesec isplacuje se
najkasnije do petnaestog dana u idu¢em mjesecu.

36. Tumacedi sadrzaj odredbe Clanka 2. Ugovora koja glasi "Ante BiliSu,
preuzimatelj ¢e za Clanstvo u nadzornom odboru isplacivati neto iznos od 7.500,00
kn mjesecno pocevsi od 01.03.2015. godine" i odredbe Clanka 8. Ugovora koja glasi
"Danom uplate prve mirovine prestaju sva prava Anta BiliSa osim eventualno
neispla¢enih ugovorenih iznosa koji su nastali do dana dobivanja prave mirovine" i
ostalih ugovornih odredbi, u sklopu utvrdenog Cinjeni¢nog i pravnog konteksta, sud
nalazi da prava namjera stranaka nije bila da tuzeni tuzitelju placaju iznos od 995,42
EUR (7.500,00 HRK) mjese¢no na ime naknade za €lanstvo u nadzornom odboru i to
sve vrijeme dok tuzitelj nije zaposlen pa do umirovljenja.

37. 1z CinjeniCnih navoda tuzbe proizlazi da tuzitelj ovaj iznos ne zahtijeva kao
naknadu za Clanstvo u nadzornom odboru 2.tuzenika ve¢ kao naknadu za vrijeme
nezaposlenosti pa tako i navodi "za vrijeme dok tuZitelj nije zaposlen i u radnom
odnosu kod tuzenika i to od 1.11.2016. tuzeni je bio duzan isplacCivati tuzitelju puni
iznos naknade od 7.500,00 kn mjesecCno sve do umirovljenja tuzitelja". Dakle prema
shvacanju tuZitelja tuZeni su prihvatili obvezu isplacivati mu iznos od 995,42 EUR
mjesecno od prestanka radnog odnosa do mirovine $to znaci da vrijeme ispunjenja i
visina obveze ovise o tuziteljevom radnopravnom statusu.

38. Tumacedi pojedine odredbe ugovora i ugovor u cjelini kao i odnose
stranaka, proizlazi da su obveze tuzenih prema tuzitelju vezane uz radnopravni
status tuZzitelja, a naznaceni iznos od 995,62 EUR orijentacijski je naveden kao neki
osnov, inace bi proizlazilo da se tuzeni bez ikakve protucinidbe obvezuju isplacivati
tuZitelju za vrijeme nezaposlenosti odredeni mjesecni iznos.

39. Slijedom svega navedenog, po shvaéanju i tumacenju suda prava volja i
namjera stranaka nije bila ugovoriti naknadu za ¢lanstvo tuzitelja u nadzornom
odboru 2.tuZenika i tuZitelj iznos od 995,42 EUR za razdoblje od 1. studenog 2016.
do 31. listopada 2018. ne zahtijjeva po osnovi Clanka 2. Ugovora za cClanstvo u
nadzornom odboru, koja funkcija mu je prestala 30. ozujka 2017., vec kao naknadu
za ono vrijeme dok tuzitelj nije u radnom odnosu kod 2.tuzenika i ne ostvaruje
prihode, te je tako zahtjev i postavljen.

40. Prema ugovornim odredbama ne proizlazi obveza tuZenih isplatiti tuzitelju
naknadu za vrijeme njegove nezaposlenosti u razdoblju od 1. studenog 2016. do 31.
listopada 2018. u iznosu od 995,42 EUR mjese¢no odnosno sveukupno 23.890,08
EUR. Pored toga, tuzitelj za mjesec ozujak 2015. zahtijeva iznos od 697,88 EUR
(5.258,18 kn) bez navodenja ikakvih €injenica u pogledu ovog zahtijeva niti tuZitel]
navodi dokaze na kojima temelji taj zahtjev a u svom iskazu tuzitelj navodi da je za
vrijeme radnog odnosa redovito primao placu te je nejasno po kojoj osnovi se
zahtijeva ovaj iznos i na Sto se odnosi, pa nije osnovan takav zahtjev u iznosu od
697,88 EUR.

41. Slijedom svega navedenog zahtjev tuZitelja u iznosu od 24.524,01 EUR
sud je odbio kao neosnovan zbog Cega je presudeno kao u tocCci Il. izreke odluke.
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42. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 4.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22 -
dalje: ZPP) te je odlu¢eno da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

U Kor¢uli, 29. svibnja 2026.
Sutkinja:

Katarina Renduli¢ Vezi¢

KATARINA RENDULIC VEZIC

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T713:10:04 (UTC:2026-05-29T11:10:042)
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Broj zapisa: d3d00a37-ac5d-4245-926c-dac33b2524e6
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PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu u
Sibeniku. Zalba se podnosi putem ovog suda, u 3 primjerka u roku od 15 dana
od dana objave presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o odrzavanju
rociSta za objavu, odnosno dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja
nije bila uredno obavijeStena o rocCistu za objavu presude.
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