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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U CRIKVENICI
Kralja Tomislava 85A, Crikvenica

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Crikvenici, po sutkinji toga suda Mirti Tomac Podobnik, kao
sucu pojedincu, u pravnoj tuzitelja Ljubomira Kvoci¢a, (OIB 23965737437), iz
Zagreba, Meduli¢eva ulica 14, zastupanog po pun Kazimiru Ferencicu, odvjetniku iz
Crikvenice, protiv tuzenika Jagode Panian, (OIB 31902658842), iz Zagreba, Petra i
Tome Erdody 15, zastupane po pun Zeliku Petri$iéu, odvjetniku iz Zagreba, radi
prestanka uznemiravanja prava vlasniStva, dana 11. lipnja 2026. godine, javno
objavivisi,

presudio je

Nalaze se tuZenoj da prestane sa uznemiravanjem prava vlasniStva
nekretnine k.€.br. 4773/8, kuc¢a, Supa i dvoriste povrsine 58 ¢hv, upisane u z.k.ul. 869
k.o. Sv. Jakov, na nacin da po istoj sadi biljke ili odlaze kamenje, te joj se zabranjuje
da i ubuduce poduzima takve ili sli¢ne radnje, sve u roku od 15 dana.

rijesioje
I. Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva sukladno podnesku tuzitelja od

dana 08. srpnja 2024. godine.

II. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi parnicne troSkove u iznosu od
2.648,18 EUR-a u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se tuZitelj sa zatrazenim troSkovima postupka preko iznosa
dosudenog u tocki ll. izreke ovog rjesSenja.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda 25. svibnja 2023. godine, u
bitnome, navodi da je vlasnik nekretnine k.C.br. 4773/8, kuéa, Supa i dvoriste
povrsine 58 ¢hv, upisane u z.k.ul. 869 k.o. Sv. Jakov, a da je tuzena vlasnik susjedne
i medasne nekretnine k.€.br. 4802/3, dvoriste, ku¢a i pomoéna zgrada, povrSine 286
m2, upisane u z.k.ul. 868 k.o. Sv. Jakov. Tuzitelj tvrdi da ga tuzena od kraja rujna
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2022. godine uznemirava u vlasniStvu njegove nekretnine na nacin da bez njegove
suglasnosti povremeno zalazi u njegov posjed. Da je najprije uoCio u svojem vrtu
oblutke poslagane u krug, unutar kojeg je bilo zasadeno neko cvijecCe, te pomislio da
se radilo o djecjoj igri da bi poCetkom svibnja i osobno vidio tuzenu kako hoda po
njegovom vrtu. Zatrazio ju je da se udalji sa njegove nekretnine, a Sto je ista i u€inila.
Tom prilikom je uoCio i da je tuzena na jednom mijestu otpilila postoje¢u ogradu i na
tom dijelu izradila ogradna vrata, ¢ime si je oCito omogucila laksi pristup na njegovu
nekretninu, sa kojim postupanjem nije suglasan. Tuzena poduzima navedene Cine s
posebnom namjerom. Naime, ista svojata dio nekretnine tuzitelja iako nikada nije bila
niti posjednik niti vlasnik iste. Naime, nekretnine parniCnih stranaka su jasno
razgraniCene, Cak se nalaze i na razli€itim visinskim kotama na nacin da je dvoriste
tuzitelja nize od dvorista tuzene. Osim razlike u visini postoji i razlika u samoj podlozi
i namjeni medasnih povrsina. Nekretnina tuzitelja je u tom dijelu zemljana povrsina —
vrt, dok je nekretnina tuzene poploCena terasa, te nekretnine jasno razdvaja metalna
ograda. Takvo stanje je oduvijek a najmanje zadnjih 50 godina. Tuzena vecé
godinama pokusava u upravnom postupku koji se vodi pred DGU, PUK-Rijeka,
Ispostava Crikvenica, ishodovati izmjenu mede kako bi oduzela tuzitelju spornu
povrsinu, Sto joj dakako ne uspijeva. Sada je taj predmet pred Upravnim sudom u
Rijeci i to povodom tuzbe tuzene protiv DGU, a sve s obzirom na Cinjenicu da je
tuzena odbijena sa zahtjevom za izmjenom mede. Predlozio je da sud po
provedenom dokaznom postupku donese presudu kojom se nalaze tuZenoj da
prestane sa uznemiravanjem njegova prava vlasniStva glede nekretnine k.C.br.
4773/8, kuca, Supa i dvoriSte povrSine 58 ¢hv, upisane u z.k.ul. 869 k.o. Sv. Jakov,
na nacin da po istoj sadi biljke ili odlaze kamenje, kao i da ubuduce poduzima takve
ili slicne radnje, sve u roku od 15 dana, kao i da mu naknadi prouzro€eni parnicni
trosak.

2. U svom odgovoru na tuzbu tuzena istiCe kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti neosnovan. TuZena tvrdi da tuZitelj nije dostavio niti jedan jedini dokaz na
okolnost navodnog uznemiravanja od strane tuzene. Naime, prvi preduvjet da bi
tuzitelj mogao traziti predmetnu zastitu od uznemiravanja jest da se navodno
uznemiravanje dogodilo na nekretnini koja predstavlja vlasnistvo tuzitelja. Tuzitelj niti
na koji nacin nije dokazao na kojoj se to¢no nekretnini dogodilo navodno
uznemiravanje niti da bi ta nekretnina predstavljala upravo vlasnistvo tuZitelja.
Tuzena je vlasnica nekretnine oznacene kao k.C.br. 4802/3, Sto u naravi predstavlja
dvoriste, kuéu i pomo¢nu zgradu ukupne povrSine 286 m2, sve upisano u zKk.ul.br.
868 k.o. 302643 Sv. Jakov. Navedena nekretnina tuzene graniCi s predmetnom
nekretninom tuzitelja oznacenom kao k.€.br. 4773/8 k.o. 302643 k.o. Sv. Jakov te se
tuZzena niti na koji naCin ne sluzi nekretninom tuzitelja na nacin na koji to tuzitel;
navodi u tuzbi. Tuzena biljke sadi iskljuCivo i jedino na svojoj nekretnini, pored vlastite
kuce, odnosno pored pomoéne zgrade (spremista). Naime, tuZzena, odnosno njezini
prednici, vlasnici su predmetne nekretnine jos od 60-ih godina proslog stolje¢a i to
upravo u istom opsegu kao $to je to prikazano i na kopiji katastarskog plana, pa
stoga tuzena nije sadila cvijeCe na nekretnini tuzitelja, kako to tuzitelj netoCno navodi.
U odnosu na navode tuzitelja da tuzena poku$ava u upravnom postupku koju se vodi
pred DGU, PUK-Rijeka, Ispostava Crikvenica, ishodovati izmjenu mede kako bi
oduzeo tuZitelju spornu povrsinu nekretnine, istice se kako su takvi navodi tuZitelja
neistiniti te ni¢ime dokazani i usmjereni iskljuivo na obmanjivanje Suda. Jedini
postupak koji tuZzena vodi pred DGU jest postupak radi ispravljanja digitalnog
katastarskog plana za k.&.br. 4802/3 k.o. Jadranovo u svezi provodenja postupka
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homogenizacije, a $to nema bilo kakve veze s ,izmjenom mede”, kako to neistinito,
svojevoljno i nekorektno prikazuje tuzitelj. Obzirom da je na tuZitelju teret dokaza da
je nekretnina na kojoj se dogodilo navodno uznemiravanje njegovo vilasnistvo te da je
uznemiravanje izvrSila tuzena, a da tuzitelj navedeno niti na koji naCin nije dokazao,
predlaZe se u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev, te tuzitelju naloZiti da nadoknadi troSak
postupka tuzeno;j.

3. Podneskom od dana 08. srpnja 2024. godine tuzitelj je uredio tuzeni zahtjev
na nacin pobliZze opisan u izreci ove presude, ¢emu se pun tuzene protivila navodeci
da se radi o preinaci tuzbenog zahtjeva. Odredbom ¢lanka 190. stavka 3 Zakona o
parnicnom postupku ("NN", br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,70/19 i 80/22, 114/22, 155/23;
dalje u tekstu: ZPP) je propisano da nakon dostave tuzbe tuZeniku za preinaku tuzbe
je potreban pristanak tuzenika ali i kad se tuzenik protivi, sud moze
dopustiti preinaku ako smatra da bi to bilo svrsishodno za konac¢no rjeSenje odnosa
medu strankama. Obzirom je preinaka tuzbenog zahtjeva po misljenju ovoga suda
svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa medu strankama takva radnja tuzitelja je po
misljenju ovoga suda dopustena, pa je pozivom na odredbu ¢l. 190 st. 3 ZPP-a
odlucio kao u tocki I. izreke ovog rieSenja.

4. Sud je tijekom postupka izvrsio uvid u dokumentaciju prileZzecu spisu i to:
izvadak iz zemljiSne knjige za zk.ul. 868 k.o. Sveti Jakov (stranice 4-6 spisa, 18-19,
20 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige za zk.ul. 869 k.o. Sveti Jakov (stranice 7-8
spisa), izvod iz katastarskog plana (stranice 9 spisa), kopiju katastarskog plana
(stranica 21-22 spisa), geodetski elaborat (stanice 28-93 spisa). Sud je dana 07.
lipnja 2024. godine izveo dokaz uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje stalnog
sudskog vjeStaka geodetske struke Jasmine JurinC€i¢, koja je potom dala svoj pisani
nalaz i misljenje. Tijekom postupka izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Gordane
BlaZina, Sanje Hendié-Petrovié, Nede Svegovi¢ Radi¢, Mirne Panian i Zdenka
Colaka, te su sasluani tuzitelj i tuzena kao parniéne stranke. Sud nije izvodio dokaz
saslusanjem svjedoka Davora Kusteca, ViSnje Kovaci¢, Bojane Sajko i Jasinke Fijak
jer je od njihova sasluSanja odustao pun tuzitelja na roCistu od dana 02. rujna 2025.
godine.

5. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige za zk.ul. 868 k.o. Sveti Jakov (stranice
4-6 spisa, 18-19, 20 spisa) je utvrdeno da je tuzena upisana kao vlasnik na k.¢.br.
4802/3, dvoriste povrSine 212 m2, ku¢a povrSine 51m2 i pomoéna zgrada povrsine
23 m2. Nastavno uvidom u povijesni prilaz predmetnog zk izvatka razvidno je da se
na temelju prijavnog lista Ureda za katastar Crikvenica broj 932-06/11-02/98 od 09.
rujna 2011. godine, RjeSenja SRH, SO Crikvenica, Odjela za privredu i financije,
Odsjek za gradevinske, urbanistiCke i komunalne poslove broj 05-UPI-1509/1-1969
od 08. travnja 1969. godine, Potvrde RH, Ministarstva zastite okoliSa, prostornog
uredenja i graditeljstva, Uprave za inspekcije poslove, Sektor nadzora gradevinske
inspekcije, Odjel inspekcijskog nadzora, Podru¢ne jedinice u Rijeci broj 362-01/10-
11-01/20 od 13. srpnja 2011. godine spaja, mijenja izgradenost i raspisuje k.C. br.
4802/3 gradiliste Grabi¢ u Klostru od 44 chv, k.C. br. 4773/5 gradiliste Grabi¢ u
Klostru od 7 ¢hv, k.¢ br. 4801/4 gradiliste Grabi¢ u Klostru povrSine 30 ¢hv i k.¢€ br.
4805/2 gradiliste Grabi¢ u Klostru od 5 ¢hv na novo k.€ br. 4802/3 kuéa k. br. 20 u
Zagrebackoj ulici od 14,5 ¢hv, dvoriste od 54,2 ¢hv i uredeno zemljiste od 10,8 ¢hv.
Takoder zabiliezeno je da se za kuéu sagradenu na k.C br. 4802/3 prilozena
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gradevinska dozvola i potvrda da nije u tijeku inspekcijski postupak. Nadalje, na
temelju prijavnog lista Ureda za katastar Crikvenica klasa: 932-06/11-02/158 od 26.
ozujka 2014. godine mijenja se kultura i povrsina k.C br. 1802/3 na novo. Na temelju
Rjesenja o izvedenom stanju RH PGZ, Upravni odjel za graditeljstvo i zastitu okolia,
Ispostava Crikvenica, br UP/I-361-03/12-15/11 od 09. travnja 2013.godine, te ¢l. 175
Zakona o gradnji, zabiljezuje se da je za dovrSenu slobodnostoje¢u pomoc¢nu zgradu
prilozeno rjeSenje o izvedenom stanju.

6. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige za zk.ul. 869 k.o. Sveti Jakov (stranice
7-8 spisa) je utvrdeno da na k.C.br. 4773/8 kuca, Supa i dvoriste povrSine 58 chy,
4773/12 cesta povrSine 17 ¢hv, k.C. br.4805/1 gradiliste Grbi¢ u Klostru povrsine 21
¢hv, k.C. br. 4806/2 gradiliste Grbi¢ u Klostru povrsine 2 ¢hv, k.C.br. 4806/3 put Grbic
u Klostru povrSine 12 ¢hv, dolazi upisan kao vlasnik tuzitelj.

7. Uvidom u izvod iz katastarskog plana (stranice 9 spisa), te kopiju
katastarskog plana (stranice 21-22 spisa) je utvrdeno polozaj i oblik k.C.br. 4802/3 i
k.C. br. 4773/8, te je razvidno da su iste poloZajno nalaze jedna do druge.

8. U svome pisanom nalazu i misljenju stalni sudski vjeStak geodetske struke
ing. geodezije Jasmina JurinCi¢ navodi da je dana 7. lipnja 2024. godine sa sudom
pristupila na lice mjesta te dobila zadatak identificirati pokazani prijepor. Geodetska
izmjera izvedena je GPS/GNSS uredajem STONEX S70G u Hrvatskom terestriCkom
referentnom sustavu (HTRS96/TM). Obradom terenskih podataka mjerenja dobiven
je snimak stvarnog stanja na temelju kojeg je izradena skica lica mjesta sa
preklopljenim katastarskim planom. Prilikom uvidaja tuZitelj je pokazao prijepor koji
se nalazi u Jadranovu, te je dio dvorista, okucnice kuce na adresi ZagrebacCka 24 i
nalazi se u sjeverozapadnom dijelu dvorista uz ogradni zid. Radi se o zemljanoj
povrSini na kosom terenu, na kojoj su stabla mirte, lovora, bambusa i drugo
primorsko raslinje. Pokazani prijepor pruza se od sjeveroistoka prema jugozapadu, u
Sirini od 1,80 metara i duzini od 5,40 metara. |1za zida, odnosno sa sjeverozapadne
strane zida nalazi se nekretnina tuzene. Prijepor koji je pokazao tuzitelj nalazi se na
katastarskoj Cestici 4773/8 k.o. Jadranovo (Sv. Jakov) i na skici lica mjesta oznacen
je plavom bojom. Nakon tuZitelja i tuZzena je pokazala prijepor koji je u gornjem
sjeveroistocnom dijelu iste Sirine od 1,80 metara, ali se u donjem, jugozapadnom
dijelu suzava. Prema pokazivanju tuZzene mjesto na kojem ulazi u prijepor sa svoje
nekretnine na skici lica mjesta oznaceno je zelenom strelicom i u tom dijelu Sirina
prijepora prema tuzenoj iznosi 0,30 metara (30 cm). Prijepor pokazan po tuZzenoj
nalazi se na katastarskoj Cestici 4773/8 k.o. Jadranovo (Sv. Jakov) i na skici lica
mjesta oznacen je Zutom bojom. Pokazani prijepor po tuzitelju i tuzenoj nalazi se na
istoj katastarskoj Cestici 4773/8 k.o. Jadranovo (Sv. Jakov), koja je nekretnina
tuZitelja, razlika je u pokazanoj povrsini prijepora. PovrSina prijepora koju je pokazao
tuzitelj, na skici lica mjesta oznaCena je plavom bojom, iznosi 10 m2, a povrSina koju
je pokazala tuzena, na skici lica mjesta oznaCena Zutom bojom, iznosi 5 m2.
Ocitujuci se na primjedbe tuzene iznesene u podnesku od dana 12. prosinca 2024.
godine vjestakinja je navela da u cijelosti ustraje kod danog nalaza i identifikacije. Da
je na skici lica mjesta prikazan prijepor u skladu sa zadatkom suda i izvedena je
identifikacija prema sluzbenom katastarskom planu, a u predmetu nije bio zadatak
utvrdivanja meda. Ako se meda smatra spornom potrebno ju je urediti u posebnom
postupku. Nastavno je navela da misljenje iskazuje u odnosu na navedene preslike
katastarskih planova i dokumentacije iz 2011., 2014., skice mjerenja iz 1964. i 1966.
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godine. Vjestakinja je navela da skice mjerenja iz 1964. i 1966. godine nisu izradene
u koordinatnom sustavu (lokalni ili drzavni) ve¢ su podaci mjerenja (duzine) iskazani
na skicama uz topografske oznake (suhozidi). S obzirom na to da se radi o vrlo
strmom terenu moze se dovesti u pitanje njihova stvarna vrijednost (kosa ili
horizontalna duzina) a osim toga na terenu viSe ne postoje identicne toCke (suhozidi)
koji se mogu smatrati identicnima sada i 1964. i 1966. godine, stoga nisu koristeni
podaci navedenih skica. Nastavno 2011. godine izraden je geodetski snimak
izvedenog stanja nezakonito izgradene zgrade u svrhu ishodenja rjeSenja o
izvedenom stanju za zgradu na k.c. 4802/3 k.o. Jadranovo kojim je prikazano stvarno
stanje na terenu. Polozaj zida izmedu k.¢. 4773/8 i 4802/3 k.o. Jadranovo prikazan
na geodetskom snimku iz 2011. godine identiCan je s poloZajem zida snimljenim
prilikom uvidaja. 2014. godine izraden je geodetski elaborat u svrhu evidentiranja,
brisanja ili promjenu podataka o zgradama ili drugim gradevinama koji je potvrden u
katastru 26.03.20214., klasa: 932-06/14-02/61 i vodi se u arhivi geodetskih elaborata
u katastru pod brojem 12/14. Navedenim elaboratom evidentirana je zgrada na k.C.
4802/3 k.o. Jadranovo ali nije evidentiran stvarni polozaj pojedinacnih vec
evidentiranih katastarskih Cestica iz Cega proizlazi da se dio k.C. 4802/3 k.o.
Jadranovo nalazi u cesti (sjeveroisto¢no), dio preko ogradnog zida s jugoistoCne
strane i dio preko ogradnog zida s jugozapadne strane. Upravo iz vidljivih odstupanja
stvarnog stanja na terenu i stanja prikaza na katastarskom planu predviden je
postupak homogenizacije. Dio geodetskog elaborata koji se vodi u arhivi geodetskih
elaborata u katastru pod brojem 12/14 je izvjeSc¢e o utvrdivanju meda i drugih granica
te o novim razgrani€enjima u kojem je navedeno da u okviru izrade tog elaborata nije
bilo moguce utvrditi jesu li mede nesporne te se nije evidentirao stvarni polozaj
pojedinacnih ve¢ evidentiranih katastarskih Cestica. VjeStakinja je navela i da je
katastarski plan za k.o. Jadranovo (Sv. Jakov) nastao grafickom metodom izmjere
(izvornog mijerila 1:2880, kopija kat. plana na strani 5/9 nalaza) pa takvi planovi
nemaju dovoljnu kvalitetu podataka za danasnje potrebe i nisu pouzdani. Digitalni
katastarski plan (DKP) nastao je vektorizacijom skeniranih planova grafiCke izmjere i
nakon toga je homogeniziran. Homogenizacijom, koja je tehnicki postupak propisan
¢l. 80. Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina (NN 112/18, 39/22), provodi se
postupak polozajnog poboljSanja katastarskih planova grafiCke izmjere i ispravljanje
unutradnjin nehomogenosti katastarskog plana a koji nema utjecaja na podatke
iskazane u popisno-knjiznom dijelu operata, Sto znaCi da se postupkom
homogenizacije ne mijenja stanje katastarskih podataka u pravnom smislu, niti se
uskladuje stanje u naravi. Svrha homogenizacije je geometrijsko poboljSanje kako bi
se omogucilo odrzavanje katastarskog plana tako da se buduéa mjerenja u okviru
geodetskih elaborata mogu evidentirati na stvarnom polozaju (metodom preklopa uz
prilagodbu okoline). Prilikom homogenizacije prikaz katastarskih Cestica se
djelomi¢no razlikuje nakon poboljSanja, ali se to ne smatra promjenom polozaja,
oblika i povrsine katastarske Cestice, ve¢ se evidentiranje stvarnog polozaja, oblika i
povrSine sukladno propisanim postupcima obavlja na temelju pojedinacnih
geodetskih elaborata. Zbog katastarskih planova koji nemaju dovoljnu to¢nost,
Pravilnikom o geodetskim elaboratima predvidena je izrada geodetskog elaborata u
svrhu evidentiranja stvarnog poloZaja pojedinacnih veé evidentiranih katastarskih
Cestica. Geodetski elaborat za evidentiranje stvarnog polozaja pojedinacnih vec
evidentiranih katastarskih Cestica moZe se izradivati samo ako su granice nesporne.
Ako su na terenu medasni znakovi neraspoznatljivi ili je meda sporna, stranka moze
zahtijevati obnovu ili utvrdivanje mede u izvanparnicnom postupku. Sluzbeni
katastarski plan (prije ili nakon homogenizacije) nema dovoljnu to€nost, odnosno nije
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pogodan za prijenos koordinata na teren (iskolCenje) u svrhu obnove mednih oznaka,
osim ako to sud odredi. U listopadu 2023. HKOIG izdala je smjernice za koristenje i
prijenos podataka katastarskih evidencija na teren upravo da bi se ujednacilo
postupanje svih ovlastenika. Ponovila je da je u ovom predmetu identifikacija
izvedena na temelju vazeleg katastarskog plana a ako su mede sporne iste je
potrebno urediti u posebnom postupku. Na rocCistu odrzanom dana 02. rujna 2025.
godine vjestakinja je usmeno pojasnila svoj pisani nalaz i miSljenje te odgovorila na
primjedbe iznesene po pun tuzenika. Ista je tako navela da u cijelosti ustraje kod
danog nalaza i misSljenja, te pisanih oCitovanja na podneske tuzene sadrzane u
oCitovanju od 17. veljaCe 2025. godine. VjesStakinja je naglasila da se u ovom
postupku nisu utvrdivale mede vecC je izvrSena identifikacija prijepora na temelju
sluzbenog katastarskog plana, u misljenju je dano obrazlozenje kada je on nastao,
da nije pogodan za utvrdivanje mede odnosno izkol€enje na terenu osim u
sluCajevima kada se to u sudskom postupku radi uredenje mede odradi po sudskom
nalogu. Da u svom nalazu i misljenju nije utvrdivala kojoj od stranaka pripada sporni
dio tj. vlasniStvo prijepora, nego je samo napravila identifikaciju Cestice prema
sluzbenom katastarskom planu te nije ulazila Cije bi to vlasniStvo bilo.

9. SasluSana kao svjedok Gordana Blazina u svome iskazu navodi da inacCe
ima vikendicu u blizini na adresi u Havis¢u 7, te je dolazila u kucu tuzitelja. Da joj nije
jasno zasto se to dogodilo kada su mede takve kakve jesu oduvijek i nisu se
mijenjale. TuzZitelj je kupio ku¢u 2007. godine i tada su tamo poceli dolaziti, borave
tamo preko ljeta. Da je njen ujak imao kucu ispod, blizu mora koju je sagradio 1961.
godine i tada su poceli dolaziti, a nije Cula za nikakav spor. Da je prvi puta Cula za
ovaj spor kada ju je tuZitelj pozvao da bude svjedok a vezano za okuénicu. Da nije
tamo toliko Cesto da bi vidjela tuzenu da dolazi na prijepor medutim ono Sto je vidjela
to su jedna vrata na ogradi izmedu te dvije parcele koja tu ranije nisu bila, iako je ta
ista ograda tamo oduvijek. | tada joj je tuZitelj objasnio da je to susjeda napravila i
probila vrata, a ne zna to¢no kada je to bilo, moguce prosle godine ili 2023. godine.
Da je prvo primijetila vrata i tada joj je tuZitelj rekao da je to napravila susjeda i da
smatra da to nije korektno od tuzene.

10. SasluSana kao svjedok Sanja Hendi¢ — Petrovi¢ u svome iskazu navodi da
je pozvana radi spora tuZitelja sa susjedom. Da su inacCe prijatelji s tuziteljem i
njegovom suprugom viSe od 40 godina obzirom svi imaju nekretnine u HaviScu i
djeca su im skupa rasla. Da njena prijateljica ima agenciju za nekretnine i ona je
prodavala ovu kuéu tuzitelja koju zovu nova kuca obzirom tuzitelj u Jadranovu ima i
drugu kucu u Havis¢u. U to vrijeme tuzitelj je izrazio zelju da bi kupio jo$ jednu
nekretninu pa je iz usluge prijateljici iSla njima predmetnu nekretninu pokazati i to su
samo bili u vrtu obzirom nije imala klju€. Isto tako tuzitelju i njegovoj supruzi je dala
bambuse iz svoje kuée u Graciséu i onda je zbog toga znala pogledati bambuse i
upozoravala tuzitelja da se bambusi znaju podvuéi pod zid. Kako je gledala bambuse
tako bi primijetila i zid koji je tu oduvijek bio, a onda prije otprilike 2 godine primijetila
je na zidu zZeljezna vrata koja tu ranije nisu bila. Da se predmetna vrata nalaze unutar
zida, €ini joj se u donjem dijelu zida. Da nikada tuZzenu ne poznaje, a nikada kada je
tamo bila nije nikog drugog vidjela izuzev tuzitelja i njegove obitelji.

11. Saslu$ana kao svjedok Neda Svegovi¢ Radi¢ u svome iskazu navodi da
ako je dobro povezala radi se o dijelu zemlje koja grani€i sa zemljom gospode koju
nikada nije upoznala. Da je od 1967. godine dolazila povremeno ali po smrti oca
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1994. godine naslijedila je predmetnu kucu i od tada je tu stalno pa je tako poznavala
prethodnog vlasnika kuée sada u vlasniStvu tuzitelja, gospodina Luju Kusteca. Da je
tuZitelj kupio svoju nekretninu od Luje u razdoblju od 2001. godine do 2012. godine.
Da je dolazila na predmetnu nekretninu i za vrijeme ranijeg vlasnika, tako i sada
obzirom su prvi susjedi. Da tuzitelj ima jedan veliki cedar, a kako se ona bavi
likovhom umjetnoSc¢u oduvijek je dolazila skupljati CeSere, a isto tako znala je pobrati
voce. Glede sporne ograde ista je tu bila od kad zna i na istoj nije bilo vrata, bila su
zalivena 4 stupa i ona je bila u venecijanu i to je bilo tako od najmanje 1994. godine
do prije koju godinu. Da je 2024. godine bila sa suprugom tuZzitelja Majom i rekla joj
da slika predmetnu ogradu da ima kao dokaz ako dode kakva inspekcija. Sada se na
zidu vidi da je jedna od Sipaka koja je bila ulivena u betonu otpiljena, zamijenjena je
drugom koja je ubuSena u zid i koja drzi vrata a sve se to nalazi na zidu koji prolazi
od zida dolje prema Dejanovi¢ima na kraju njihove terase pa do nadogradnje u
vlasnisStvu tuzene. Da zna da je nastao problem prije kakvih 4 do 6 godina, krenulo je
s nadogradnjom kuce tuzene i zna da su Cesto poceli dolaziti mjernici iz katastra ili
neki drugi geodeti i tada joj je tuzitelj rekao da ima problema sa susjedom obzirom da
ista smatra da bi dio zemljiSta na kojoj je njihova kuca i parking pripadao njoj iako to
u naravi nikad nije bilo tako. Da misli da je prvi put vidjela ta vrata 2023. godine. Da
joj je tuzitelj rekao da su oni kroz ta vrata pro$li na njihov vrt i porezali te biljke, isto
tako vidjela je da su ispod cedra posadene tri biljke koje inaCe rastu u parku, ali nije
vidjela tuzenu da to radi. Da su vrata otprilike negdje od sredine zida, da se uz
postoje¢u ogradu moglo preci na suprotnu nekretninu jer je bio razmak od 20 cm.

12. Saslu$ana kao svjedok Mirna Panian, kéi tuzene, u svome iskazu navodi
da se radi o tuzbi vlasnika susjedne nekretnine protiv njene majke zbog smetanja
posjeda. Da moze govoriti od vremena kada je bila dijete pa do danas. Naime da je
ovdje dolazila na ljetovanje ve¢ u lipnju i tu bi sestra, sestriCna i ona provele ljeto sa
bakom. Da je njena baka tu pilila, sadila i uredivala sve pa tako i taj dio koji se nalazi
uz njihovu terasu i tu je baka posadila oleandar. Da su djed i baka su uredili granicu
njihove nekretnine sa desne strane jer je to tako obiCaj i tamo su sagradili zid a sa
ove strane dogovor je bio sa tadasnjim vlasnikom susjedne nekretnine g. Vidasom da
se ostavi jedna zelena granica. U to vrijeme prijepor je izgledao bitno drugacije nego
danas, radilo se o kr8evitom terenu, vrlo strmom i tu je susjed posadio dva bora koja
su i danas na licu mjesta u liniji. Da su 2012. godine krenuli u obnovu kuce i tom
prilikom se pocelo prikupljati podatke za izradu elaborata i tada je utvrdeno da postoji
nesrazmjer na terenu pa je njena majka otiSla kod susjeda a da se proba postici
dogovor. Medutim, do istoga nije doslo. Nadalje da su 2014. godine dosli ovdje kako
bi majka na terenu pokazala granicu koja je bila dogovorena sa susjedom Vidasom a
sve obzirom je ovdje tuZitelj Zelio napraviti elaborat te je majka na terenu pokazala
stanje kakvo je i danas. Drzi da do podnosenja ove tuzbe nije bilo problema sa tim
djelom, borovi su tamo bili i dalje. Da do podnoSenja tuzbe viSe nije tako redovito tu
sadila kao ranije niti je Cesto dolazila medutim njena majka je to nesmetano radila.

13. Saslusan kao svjedok Zdenko Colak u svome iskazu navodi da su
problemi su po njemu poceli prije 15 godina kada je ovdje tuZitelj kupio kucu te je
tuzena ustanovila da dio Cestice pripada njoj i na to mu je ukazala. Da su se 2014.
godine nasli na terasi i tada je tuzitelj rekao da mora provjeriti $to je to€no kupio i tu
sve pocinje. Po knjigama je po njemu vlasnica tuzena a tuZitelj mora provjeriti u
svojim dokumentima Sto je to€no kupio. Da se sje¢a da je taj dio dvorista koristila
majka tuzene i tamo je bio oleandar a kasnije je to nastavila koristiti tuzena i to zna
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od 2004. godine od kada sam je tu poCeo dolaziti. Da mu je prije ove tuzbe tuzena
rekla da joj ovdje tuzitelj brani da tamo sadi svoje bilje i da su oni posadili neke svoje
biljke i tu je poCeo prijepor iako se sjeca da je njezina majka tamo posadila oleandre.

14. SasluSan kao parni¢na stranka tuzitelj Ljubomir Kvoci¢ u svome iskazu
navodi nekretninu uglavnom koriste preko ljeta, te su supruga i on prvi puta zatekli
ovdje tuZzenu kako ulazi u njihov vrt, tj prelazi medu dana 06. svibnja 2023. godine.
Da su i ranije sumnjali da je tuZena ulazila u njihov posjed jer su bili dobili dopis od
njene odvjetnice da taj sporni dio pripada tuzZenoj, medutim do tada nisu imali
nikakvih dokaza. Ovom prilikom tuZzena je usla s jednim cvijetom te je pocela kopati u
njihovom vrtu i tada joj ju supruga pitala "Sto radi" a ona je rekla "sadim cvije¢e" na
Sto je njegova supruga rekla da je to njihov vrt. Da je bio u blizini i Cuo je tuzenu kako
je rekla da pojma nemaju kako se stjeCe posjed pa se tu i on ukljucio te ju najprije
zamolio da izide iz vrta $to ona nije odmah ucinila ju je istjerao. Ona je potom
pozvala policiju koja je doSla i napravila zapisnik o tome. Da su prije tog dogadaja
sumnijali da im netko ulazi u vrt ali su smatrali da je to djecja igra obzirom se radilo o
kamenci¢ima posloZzenim oko nekakvih biljaka, a predmetnu nekretninu koriste za
iznajmljivanje apartmana i u tom dijelu dvorista nalazi se pjeSCanik i rekviziti za djecju
igru, pa je mislio da su se to igrala djeca njihovih gostiju ili unuci. Da su sa vr.emenom
shvatili da to nije djeCja igra i primijetio je da ovdje tuzena na drugoj strani svoje
nekretnine takoder ukraSava biljke na taj nacin postavljanjem kamenja. Da od tada
viSe niti jednom nisu zatekli tuzenu u njihovom dvoriStu pa drzi da je ova tuzba
postigla svoj smisao. Da su 03. svibnja 2023. slu¢ajno zatekli majstora koji se pakirao
nakon dovrSetka posla jer je tuzena dala na ogradi staroj 55 godina izraditi vrata koja
vode direktno iz njezinog dvoridta u njihov vrt. Da su stekli nekretninu 2007. godine i
tada je vecina vegetacije veC bila zasadena a oni su to nadopunjavali, da je bio
primijetio jednu biljku tj. cvijet koji je odmah izbacio, a obzirom da se radi o bujnom
vrtu da nije siguran dali je nesto samoniklo ili posadeno. Da ranije nije postojao spor
ili dogovor vezano za prijepor, da su imali vrlo dobre odnose sa majkom tuzene, ¢ak
su jednom prilikom svaki sa svoje strane pljevili u dijelu gdje se njima nalazi smokva,
a da nije bilo problema sa medom mu je rekla i obitelj Vidas koja je izgradila
nekretninu koja je danas u njegovom vlasnistvu 69. ili 70. godine.

15. SasluSana kao parni¢na stranka tuzena Jagoda Panian u svome iskazu
navodi da je po njoj tuzitelj krivo rekao da im je tom prilikom rekla da nemaju pojma
kako se stjeCe posjed. Da ju je najprije njegova supruga pitala da li je dobila rjeSenje
od katastra a onda je ona nju pitala da li imaju vlasnicki list i tada ju je tuzitelj zalio
vodom. Da je na Cestici 4802/3 od 1964. godine najprije kao unuka i kéi a od 2009.
kao vlasnica nekretnine, istu su oduvijek koristili te su se tamo sadile biljke, lovor,
mirta ruZzmarin i sl.. Da je tamo njena majka sadila oleandre te su danas vidljivi bijeli i
roza oleandar, a njeni unuci su se uvijek tamo igrali skrivaa. Uglavhom da je tu puno
dulje od tuzitelja koji je svoju nekretninu stekao 2007. godine. Da je objekt tuZitelja na
kojoj su stepenice, septiCka jama, drvarnica, te parkirno mjesto sagraden na njenoj
nekretnini 4802/3, a Sto je napravio raniji susjed s kojim su tad bili u dobrim odnosima
i koji je iskoristio bolest njena oca odnosno njihovo odsustvo zbog bolesti u trajanju
od 2 godine. Da su pokuSali preko odvjetnickog ureda a u skladu s naputkom
arhitekta mirnim putem rijesiti spor tj. najprije je poku$ala osobno razgovarati s
tuzitellem s uputom arhitektice za sanaciju i adaptaciju tj. nadogradnju kuce u cilju
mirnog rjeSenja spora. Da njena nekretnina ima gradevinsku dozvolu kao i uporabnu
dozvolu koju zasigurno ne bi dobila da nisu bili zadovoljeni uvjeti udaljenosti od mede
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a prilikom ishodovanja uporabne dozvole stavljena je napomena u tehnicki opis da se
uredi zapadna meda pa je njen otac sagradio zid prema susjedu sa zapadne strane a
na ovoj strani je dogovoreno sa susjedom Vidasom da se na medi posade 2 stabla i
to je po njoj meda izmedu njihovih nekretnina koja se poklapa i sa katastarskim
podacima. Da je to dio njene nekretnine, okucnica njezine kuce gdje su oduvijek
sadili cvijeCe te je zato u svibnju 2022. godine posadila tu ruzicu, a tamo rastu i 2
oleandra koje je spominjala u iskazu. Da je i ranije tamo dolazila i sadila jer je to
njeno zemljiSte i po potrebi ureduje taj dio kao i cijelu nekretninu pocisti sto treba i
slicno. Da sadi biljke na prijeporu od 2009. od kad je vlasnica ali i ranije je njena
majka tamo sadila kao i uostalom na cijeloj nekretnini obzirom je kao Sto je vec
navela bio dogovor izmedu tate i susjeda da su ta 2 drva meda izmedu njene
nekretnine i nekretnine tuzitelja. Da su prelazili iz njihovog betonskog dijela u dvorista
u zemljani normalno, nije bilo ograde do 1983. godine kada je njena sestra rodila
dijete s posebnim potrebama pa je iz tog razloga njen otac tamo stavio ogradu. Otac
se 86. godine razbolio i ta ograda je tamo ostala do danas, ta ograda imala je vrata
ali su ona bila kao ograda, a ona je sada krajem 2022. godili ili poCetkom 2023.
godine dala napraviti vrata koja imaju i donji i gornji dio i izgledaju kao vrata. Da nisu
pokretali upravne postupke radi promjene katastarske mede, obzirom nije bilo spora,
znalo se gdje je meda.

16. Temeljem savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi Cl. 8.
ZPP-a ovaj sud zakljuuje da je tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti iz razloga koji ¢e
nastavno biti obrazlozeni.

17. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari predstavlja zahtjev tuzitelja upravljen
na prestanak uznemiravanja njegovog prava vlasniStva na k.C. br. 4773/8 k.o. Sveti
Jakov, od strane tuzene na nacin da ista sadi biljke ili odlaZze kamenje na predmetnoj
nekretnini. Medu strankama je sporno da li je tuZzitelj vlasnik prijepora, odnosno da li
je uznemiravanje pocinila upravo tuzena.

18. Pri dono$enju odluke o postavljenom tuzbenom zahtjevu sud se rukovodio
Cinjenicama utvrdenim provedenim dokaznim postupkom i to na nacin da je sve
isprave u koje je izvrSio uvid ocijenio vjerodostojnim, ovo stoga Sto su iste
medusobno suglasne, a njihovu vjerodostojnost niti jedna od stranaka nije dovela u
sumnju.

19. Sud je nalaz vjestaka Jasmine Jurni€i¢ prihvatio u cijelosti smatrajuci ga
izradenim u skladu sa pravilima znanosti i vjestine, te korektnim i sadrzajnim. Ovo tim
viSe §to se ista detaljno i usmeno ocitovala na primjedbe iznesene po pun tuzenika te
ih po mislienju ovoga suda u cijelosti otklonila i u cijelosti postupila po zadadi
povjerenoj joj od strane suda.

20. Sud je iskaze svjedoka Gordane Blazina, Sanje Hendi¢-Petrovi¢ i Nede
Svegovi¢ Radi¢ koje dugi niz godina lietuju u Jadranovu jer imaju u blizini viastite
nekretnine, prihvatio kao istinite jer su zivotni i logi¢ni. |1z njihovih iskaza proizlazi da
se stanje na nekretnini tuzitelja nije mijenjalo godinama, da je na nekretnini tuZitelja
prema tuzenoj bio zid od najmanje 1994. godine i da su po prilici 2023. godine
primijetile vrata na ogradi koja je po kazivanju tuzitelja izradila tuZena, a nikada nisu
na nekretnini tuzitelja vidale drugih osoba. S druge strane sud nije prihvatio kao
istinite iskaze svjedoka Mirne Panian i Zdenka Colaka, kéeri i zeta tuZene,
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zainteresiranih po misljenju ovoga suda za uspjeh tuzene u sporu koji navode da je
prema tuzitelju samo zelena granica, linija izmedu dva bora i da je obitelj tuzene dugi
niz godina nesmetano na prijeporu sadila bilje.

21. Sto se tite iskaza tuzitelja i tuzene, valja naglasiti da ih je sud cijenio u
kontekstu ostalih provedenih dokaza. Pritom sud navode iskaza obiju strana nalazi
upravljenim ka' njihovim subjektivnim teznjama i interesima. Medutim, kako je iskaz
tuzitelja u dijelovima bitnim za presudenje suglasan sa ostalim izvedenim dokazima
to se njegov iskaz uzima vjerodostojnim, dok se posljedi¢no tome iskaz tuzene uzima
nevjerodostojnim.

22. Odredbom ¢&l. 167 st. 1 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17: dalje ZV-a) odredeno je da ako
treCa osoba bespravno uznemirava vlasnika na drugi nacin, a ne oduzimanjem stvari
vlasnik moze i putem suda zahtijevati da to uznemiravanje prestane. Odredbom st. 2
istoga €lanka odredeno je da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom
vlasnik ostvario svoje pravo iz st. 1 ovoga €lanka, vlasnik mora dokazati da je stvar
njegovo vlasnistvo i da ga druga osoba uznemirava u izvr§8avanju njegovih ovlasti u
pogledu te stvari, a ako ta osoba tvrdi da ima pravo poduzimati ono §to uznemirava
vlasnika, na njoj je da to dokaze. Iz rezultata provedenog dokaznog postupka, prije
svega spisu prilaze€ih zk izvadaka, te kopije katastarskog plana proizlazi da je tuzitel
upisan kao vlasnik na k.C. br. 4773/8 k.o. Sveti Jakov, a tuzena kao vlasnik k.C.br.
4802/3 k.o. Sveti Jakov, te da se predmetne nekretnine polozajno nalaze jedna uz
drugu. Nadalje, uvidajem na licu mjesta i nalazom i miSljenjem vjeStaka geodetske
struke utvrdeno je da su obje stranke kao prijepor pokazale sjeverozapadni dio
ogradene okucnice kuce na adresi Zagrebacka 24, uz ogradni zid prema nekretnini
tuzene, koji je u naravi zemljana povrSina na kosom terenu na kojoj raste primorsko
raslinje. Tuzitelj je kao prijepor pokazao povrsinu od 10 m2, a tuzena povrSinu 5m2,
ali se obje prema nalazu i misljenju vjeStaka nalaze na k.C.br. 4773/8 k.o. Sveti
Jakov. Tuzitelj je u svome iskazu naveo da ranije nije bilo spora oko mede Sto su mu
ispriCali raniji vlasnici njegove nekretnine koji su i sagradili predmetnu kucu koju je on
stekao 2007. godine, a isto tako imao je dobre odnose sa majkom tuzene. Da su
supruga i on prvi puta zatekli ovdje tuzenu kako ulazi u njihov vrt dana 06. svibnja
2023. godine, s time da su i ranije sumnjali da je tuzena ulazila u njihov posjed. Da
su najprije smatrali da je to djecCja igra obzirom se radilo o kamenci¢ima posloZzenim
oko nekakvih biljaka, pa je mislio da su se to igrala djeca njihovih gostiju ili unuci, da
bi sa vremenom shvatili da to nije djecja igra, a primijetio je da ovdje tuzena na svojoj
nekretnini takoder ukrasava biljke na taj nacin. Ovom prilikom tuzena je usla s jednim
cvijetom te je pocela kopati u njihovom vrtu i tada joj ju supruga pitala "sto radi" a ona
je rekla "sadim cvije¢e" na $to je njegova supruga rekla da je to njihov vrt, a on ju je
najprije zamolio da ode a kasnije i istjerao. Da je nekretnina tuzitelja dugi niz godina
ogradena prema tuzenoj proizlazi i iz suglasnih iskaza svjedokinja Gordane BlaZina,
Sanje Hendié Petrovié i Nede Svegovié Radié koje su sve po prilici 2023. godine na
zidu primijetile vrata kojih ranije nije bilo. Sama tuZzena u svome iskazu ne prori¢e da
je u svibnju 2023. godine posadila "tu ruzicu", kao niti da je i ranije tamo dolazila i
sadila. Tuzena drzi da je to njeno zemljiSte i od 2009. od kad je vlasnica, a ogradu je
postavio njezin otac 1983. godine kada je njena sestra rodila dijete s posebnim
potrebama, a ona je krajem 2022. godine ili poCetkom 2023. godine dala naprauviti
vrata koja imaju i donji i gornji dio i izgledaju kao vrata. Imajuci u vidu sve gore
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navedeno, utvrdeno je da je tuZzitelj vlasnik prijepora koji je u naravi okuénica njegove
kuce na adresi ZagrebacCka 24, koja je zidom odvojena od nekretnine tuzene, te da je
tuZzena bez njegova odobrenja povremeno zalazi u njegov posjed, sadi bilje i
postavlja oblutke u krug, da je u svrhu lakSe pristupanja na prijepor otpilila postojecu
ogradu i na tom dijelu izradila ogradna vrata, ¢ime ga tuzena uznemirava u njegovom
pravu vlasnistva, to je tuzbeni zahtjev tuzitelja valjalo usvojiti i odluciti kao u izreci ove
presude.

23. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1 ZPP-a, a
dosudeni troSak odnosi se na troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 33,18
EUR-a i presudu u iznosu od 140,00 EUR-a, predujam za geodetsko vjeStacenje u
iznosu od 600,00 EUR-a, te zastupanje tuzitelja po punomocniku odvjetniku u skladu
s vazecom Tarifom o nagradama i naknadi troSkova odvjetnika. TuZitelju je tako
priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 EUR-a, te sastav podneska od 08.
srpnja 2024. godine u iznosu od po 100,00 EUR-a, kao i troSak zastupanja na
ro€iStima od dana 07. svibnja 2024. godine, 08. srpnja 2024. godine, 07. listopada
2024. godine, 02. rujna 2025. godine, 17. prosinca 2025. godine i 13. svibnja 2026.
godine u iznosima od po 200,00 EUR-a, dakle ukupno 1.500,00 EUR-a. Predmetni
iznos uveéan za PDV po stopi od 25%, u iznosu od 375,00 EUR-a, ukupno iznosi
1.875,00 EUR-a, uvetano za troSkove predujma vjeStaCenja, te sudskih pristojbi
sveukupno iznosi 2.648,18 EUR-a, te je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke rjeSenja.

Nadalje, tuzitelju nije priznat sastav pristupa na roCiSte za objavu odluke u
zatrazenom iznosu jer pun tuZitelja uopce pristupio na isto. Tuzitelju nije priznat
troSak sastava podnesaka od 26. svibnja 2023. godine u zatraZzenom iznosu od
200,00 EUR-a, ovo stoga $to je briZljivo ocjenujuéi sve okolnosti u smislu ¢l. 155 st. 1
ZPP-a, uvjerenje ovog suda da taj troSak nije bio potreban za vodenje parnice, pa je
tuzitelja sa zatrazenim troSkom preko dosudenog u tocki Il. izreke u tom smislu
valjalo odbiti, kao sa neosnovanim i odluciti kao u tocki lll. izreke rjeSenja.

U Crikvenici, 11. lipnja 2026. godine.
SUTKINJA:

Mirta Tomac Podobnik

MIRTA TOMAC PODOBNIK

Elektronicki potpisano: 11.06.2026T15:06:19 (UTC:2026-06-11T13:06:19Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a791ca6f-4b8b-4075-84a0-93b92842f17¢
Opéinski sud u Crikvenici 'ﬁ# é t

Protiv presude, donesene u prvom stupnju, stranke mogu podnijeti Zalbu, u
roku od petnaest (15) dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi
sudu koiji je izrekao prvostupanjsku presudu, u dovoljnom broju primjeraka za sud i
protivhu stranku. Pravovremeno podnesena Zalba spreCava da presuda postane

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
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pravomoc¢na u dijelu koji se pobija Zalbom. O Zalbi protiv presude odluCuje
drugostupanjski sud.
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Crikvenici potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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