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Stecajni duZnik: Stecajna masa iza SUNCANI OTOK, turistitka agencija drustvo s ograni¢enom
odgovorno$cu za turizam u stecaju, Matulji, Smogorska 43, OIB: 36627666016,

Posl.br.: St-1627/2016

Ste¢ani vjerovnik: MAREK BENUS, Hnugta, Lugenc, Slovatka Republika, OIB: 41576548989

ZALBA STECAJNOG VJEROVNIKA
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RjeSenjem Trgovatkog suda u Rijeci St-1527/2016 od 29.12.2021, Lilijana Augustin je
razrijeSena duZnosti ste¢ajnog upravitelia u predmetnom postupku, za novog steéajnog
upravitelja je imenovan Loris Rak, dok je Lilijani Augustin naloZeno da preda duZnost novom
steCajnom upravitelju u roku od 3 dana.

Protiv navedenog tjeSenja stetajni vjerovnik ulaZe Zalbu iz sljedeéih razloga:

Sud je pobijanu odluku donio navodeéi da je Ministarstvo pravosuda donijelo rjeenje
03.11.2021. kojim je Lilijanu Augustin brisalo s A liste ste¢ajnih upravitelja.

Kao pravni temelj za dono$enje pobijane odluke prvostupanjski se sud pozvao na odredbe iz &.
77.st.1., ¢l 91, st. 1,,2,,3., 6.1 8. te ¢l. 119, st. 6. Stedajnog zakona.

SteCajni vjerovnik isti¢e da je pobijano 1jegenje nerazumljivo.
Naime, u potpunosti je nejasno kakve veze ima injenica da je Ministarstvo pravosuda brisalo

Lilijanu Augustin s A liste steCajnih upravitelja sa gore navedenim odredbama Stetajnog
zakona,



jnog upravitelja, odredbe
iz ¢l. 91. st. 1.,2.,3., 6.i 8. SZ-a reguliraju pitanje raztjeSenja steCajnog upravitelja na zahtjev
odobra vjerovnika ili skuptine vierovnika te po sluznoj duznosti u slu¢aju kada stedajni
upravitelj svoju duznost ne obavlja uspjesno, dok je odredbom iz ¢1.119. st.6. SZ-a propisano
da se odredbe o stecajnom upravitelju primijenj wju i na priviemenog stecajnog upravitelja.

Odredba iz ¢l. 77. st .1 SZ-a definira tko se moZe imenovati za steca

Dakle, niti jedna od navedenih odredbi ne regulira pitanja razrjesenja ste¢ajnih upravitelja zbog
brisanja ste¢ajnog upravitelja s liste stecajnih upravitelja.

Navedeno ¢ini pobijanu odluku u potpunosti nerazumljivom, a time i nezakonitom.

Jedina zakonska odredba koja regulira pitanje prestanka duznosti steCajnog upravitelja zbog
brisanja istog s liste steCajnib upravitelja je odredba iz &l 91. st. 9. SZ-a, medutim
prvostupanjski sud istu uopée nije primijenio v ovom konkretnom slucaju.

Osim toga, a $to je i najbitnije, uopée nisu niti ispunjeni zakonski uvjeti za primjenu iste
zakonske odredbe (¢l. 91. st.9. SZ-a).

Predmetnom odredbom je propisano da ste¢ajnom upravitelju prestaje duZnost u pojedinom
stefaju tek PRAVOMOCNOSCU rjesenja o brisanju s liste ste€ajnih upravitelja.

Budu¢i da rjeSenje Ministarstva pravosuda od 03.11.2021. kojom se stedajna upraviteljica
Augustin brise s liste stecajnih upravitelja nije postalo pravomoéno, jasno je da nisu ispunjeni
uvjeti za primjenu navedene zakonske odredbe, pa je pobijano rjefenje neazkonito i iz tog
razloga.

Naime, rjeSenje o brisanju s liste ste¢ajnih upravitelja je, sukladno odredbi iz ¢1. 83. st. 2. §7-
a. upravni akt,

Pitanje pravomoénosti upravnih akata regulirano je Zakonom o opcéem upravnom postupku,

Zakon u opcem upravnom postupku pitanje pravomoénosti odluka javnopranvih tijela regulira
u svom ¢l 13. kojim je propisano da je odluka javnopravnog tijela pravomocna kada se protiv
iste ne moze izjaviti Zalba niti pokrenuti upravni spor.

Buduéi da je Lilijana Augustin protiv rje§enja Ministarstva pravosuda od 03.11.2021. pokrenula
upravni spor time je jasno da ista odluka nije mogla postati pravomocna.

Dokaz: preslika upravne tuzbe
Sukladno svemu navedenom evidentno je da ne postoje zakonski uvjeti za donoSenje pobijanog

rieSenja pa se predlaZe da drugostupanjski sud ukine pobijano rjedenje Trgovackog suda u
Rijeci.

Ste¢ajni vjeravnil



