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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-6351/2025-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sasi Busi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Boris Matai¢, OIB: 99281522461 iz Velike Gorice,
Jurjevski Hrast 20, zastupan po punomocniku Igoru Metelku, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuZenika Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10, zastupan po punomocéniku Kruni KnezZeviéu, odvjetniku u Zagrebu, radi
utvrdenja nistetnosti, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 9.
lipnja 2026. u nazoCnosti tuzitella osobno, punomocnika tuzitelja i zamjenika
punomocnika tuzenika, 21. srpnja 2026.

presudio je:

I Utvrduje se da je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj 3214727957
od 23.10.2008. skloplienog izmedu tuZitelja i tuZzenog, a koja u dijelu ¢l. 2. glasi:
“Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o
Tarifi naknada za usluge kreditora.”

I NalaZe se tuzeniku da tuZitelju plati prouzro€eni parnini troSak u
iznosu od 769,05 eur zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 21. srpnja
2026. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3% poena, sve to u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je sa tuzenim sklopio Ugovor o kreditu broj
3214727957 od 23.10.2008.. prema kojem je tuZenik kao kreditor tuzitelju kao
korisniku kredita odobrio kredit u iznosu od 345.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te€aju HNB-a za CHF na dan koriStenja kredita.
Odredbom ¢&l.2. predmetnog Ugovora tuzeni je obvezao tuzitelja na placanje svih
naknada i troSkova sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje
obavlja Kreditor. Tuzitelju je naplacena ulazna naknada, odnosno naknada za obradu
kreditnog zahtjeva, dana 29.10.2008., u iznosu od 4.900,00 kn, protuvrijednost po
sluzbenom te€aju HRK — EUR u iznosu od 650,34 Eur. O samoj ugovornoj odredbi o
visini naknade za obradu zahtjeva, ugovorne strane nisu nikada pojedinacno
pregovarale u smislu da je tuzitelju tuZeni prethodno, a niti naknadno, jasno i
nedvosmisleno predocio strukturu navedenih troSkova obrade kreditnog zahtjeva tj.
Od Cega se isti sastoje, koje su sve radnje izvrSene u obradi zahtjeva, niti zasto bas u
naplaéenom iznosu. Naime, sporna odredba u potpunosti odgovara pojmu nepostene
ugovorne odredbe kako ju definira odredba €l. 81. Zakona o zastiti potroSaca (dalje:
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ZZP, NN 96/03), odnosno odredba ¢l. 49. aktualnog ZZP (NN 41/14 | kasnije
izmjene), obzirom da se radi o odredbi koja je unaprijed formulirana u tipskom,
standardiziranom obrascu ugovora kojeg je sastavio tuzeni kao jaCa ugovorna strana,
te o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo sa tuZziteljem. Posljedicno, tuzitelj nije
mogao niti utjecati na sadrzaj sporne odredbe koja je u konacnici prouzrocila
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca,
ovdje tuzitelja. Nadalje, tuzeni je tuzitelju odobrio jedan iznos kredita, a faktiCki mu
isplatio drugi iznos, umanjen za navodne troSkove obrade kredita, teretivSi ga za
navedenu ulaznu naknadu. Povrh toga, nakon isplate i tereéenja po osnovi ulazne
naknade koju je tuzeni naplatio iz kreditiranog iznosa, isti je obracunavao i tuZitelju
zaraCunavao kamatu na cjelokupan iznos kredita, dakle sa uracunatom ulaznom
naknadom, iako mu je fakti¢ki isplatio drugi, manji iznos kredita. Na taj nacin
prouzrokovao je neravnotezu u medusobnim obvezama trgovca | potroSaca, umjesto
da je naknadu ukalkulirao u ugovorenu redovnu, nominalnu kamatu koju tuZitelj ve¢
placa kao cijenu kredita.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da tuZitelj predmetnom tuzbom u odnosu
na Ugovor o namjenskom kreditu broj 3214727957 od 23.10.2008. godine (dalje u
tekstu: Ugovor o kreditu), postavlja deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje navodne
niStetnosti odredbe €l. 2. Ugovora o kreditu u dijelu koji glasi: , Korisnik kredita
obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za
usluge Kreditora.“ Tuzenik u cijelosti spori osnovanost tuzbe, odnosno tuzenik u
cijelosti osporava navode tuzitelja da bi se prethodno navedena ugovorna odredba
imala smatrati nepoStenom odnosno nistetnom, a iz razloga kako je obrazlozeno u
nastavku ovog odgovora. Tuzenik istiCe kako tuZitelj nije dokazao da je potrosac niti
da se sredstvima kredita koristio isklju€ivo za potroSacke svrhe. Istovremeno, zakon
ne predvida da bi se takva svrha trebala presumirati pa je stoga na tuZitelju teret
dokaza u smislu odredbe Clanka 4. Zakona o zastiti potroSaca (NN 19/2022, dalje:
ZZP) koji izriito propisuje, da je potroSac fizicka osoba koja sklapa pravni posao i
djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtniCke ili profesionalne
djelatnosti. TuZitelj Cinjenice i dokaze koje bi potkrijepile potrosacku svrhu ugovora,
nije predocCio tijekom postupka. Svojstvo potroSafa je osnovna pretpostavka za
pozivanje na nacelna utvrdenja iz kolektivne parnice i na tuZitelju je teret dokaza da
je potrosaC. Ako se tuzitelj poziva na primjenu odredbe Clanka 502. ¢ ZPP-a,
odnosno na primjenu utvrdenja iz kolektivne parnice, upravo je na njemu kao tuZitelju
teret dokaza i obveza dokazati da se ta utvrdenja na njega doista mogu i trebaju
primijeniti. Takoder, uvazavajuci tumacenje Zakona o zastiti potroSaca, za ocjenu je li
fiziCka osoba potroSa¢ nuzno je ocijeniti sve okolnosti svakog konkretnog pravnog
odnosa, pri ¢emu poglavito uvazavati temeljna nacela Zakona o obveznim odnosima
(NN 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
dalje: ZOO), nacelo savjesnosti i postenja, a sve u cilju sprjeCavanja mogucih
zlouporaba u namjenskom troSenju sredstava. Tuzenik u cijelosti osporava navode
tuzitelja da bi se ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita imala smatrati
neposStenom odnosno niStetnom. Tuzenik istiCe kako je odredba kojom se ugovara
obveza korisnika kredita za pla¢anjem naknada i troSkova jasna, lako uocljiva i
razumljiva. Naime, sukladno odredbi ¢l. 57. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Na jednak nacin odredeno je i Direktivom Vije€a Europske
unije 93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o za$titi potroSaca u
hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. Tako je odredbom ¢&l. 4. st. 2. Direktive
propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepoStene ne odnosi na
definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj
strani, i isporu€ene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo
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sastavljene, dok je odredbom ¢€l. 5. propisano da u slu¢aju ugovora u kojima se
potro$acu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju
biti sro€ene jasno i razumljivo. Dakle, Direktiva propisuje tzv. nacelo transparentnosti
koje je razvijeno u praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u trenutku
ugovaranja odredenog pravnog posla potrosacu odredbe ugovora moraju biti
razumljive ne samo na formalnoj i gramati¢koj razini, nego i na nacin da mu je
pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih moze shvatiti ekonomske posljedice
ugovaranja odredene odredbe. Osim toga, ovdje valja ukazati i na odredbu ¢l. 55. st.
2. ZZP-a, a kojom odredbom je propisano da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba postena uzeti u obzir priroda proizvoda koji predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni
ugovor. Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije temeljem kojih se ocjenjuje da |i je
odredena ugovorna odredba posStena, Sto znaci da je i u ovom konkretnom slu€aju
potrebno ispitati informacije koje su se pruzile tuZitelju kao potrosacu, ali i okolnosti
koje su vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog ugovora o kreditu. Prvenstveno sto
se tiCe informacija koje je tuzenik pruzio tuzitelju, tuZenik istice da je tuzitelja u
cijelosti informirao o njegovoj potencijalnoj obvezi na placanje naknade za obradu
kredita, dakle, tuzitelj je mogao shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja takve
odredbe. Naime, osim §to je tuzenik tuzitelju na tu odredbu ukazao u samom
ugovoru, tuzitelju je ta informacija bila dostupna i na letcima tuZenika koji su bili
dostupni u poslovnici tuzenika u kojoj je ugovoren ovaj kredit. Tuzenik je tuzitelja o
obvezi placanja naknade za obradu kredita informirao i tijekom pregovora oko
ugovaranja ovog ugovora o kreditu na nacin da su sluzbenici Banke tuzitelju jasno
iskomunicirali da postoji obveza tuZitelja, u slu¢aju odobrenja kredita, na placanje
naknade za odobrenje kredita. Tuzenik u privitku dostavlja izvadak iz Upute
sluzbenicima za odobravanje kredita gradanima — osnovna uputa, a u kojoj se navodi
da se naknada za obradu kredita naplacuje sukladno Odluci o tarifi naknada za
usluge te da se naknada od strane korisnika kredita (samo u slu€aju da se odobri
kredit) moze platiti iz sredstava kredita ili iz vlastitih sredstava. Navedeno znaci da su
sigurno sluzbenici tuzenika komunicirali s tuziteljem vezano za pla¢anje naknade za
obradu kredita, iz razloga Sto se placala nakon odobrenja kredita i iz razloga Sto se
morao utvrditi model pla¢anja naknade. Drugim rijeCima, tuzitelj ne moZze tvrditi da
nije bio svjestan ekonomskih posljedica vezano za ugovaranje odredbe kojom se
utvrduje njegova obveza za placanjem naknade. Tuzenik takoder istiCe (suprotno
navodima tuzitelja) da odredba o ulaznoj naknadi ne uzrokuje takvu neravnotezu u
pravima i obvezama medu strankama koja bi se imala smatrati znathom u smislu
odredbe ¢l. 53. ZZP-a. O navedenom se takoder ocCitovao Sud EU u gore navedenom
predmetu s obzirom da je Sudu EU postavljano i drugo pitanje koje glasi: “Treba li €.
3. st. 1. Direktive 93/13 tumacditi na nacin da ugovorna odredba koja je u predmetnom
sluc¢aju upotrijebljena u podrucju troSkova, pri €emu, na temelju ugovora, nije moguce
nedvojbeno utvrditi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove,
uzrokuje na Stetu potroSaCa, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslima iz ugovora?” Zaklju¢ak
Suda EU je da ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nalin da ugovorna
odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku — koja ne
omogucéava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za
te troSkove — nacCelno ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaSlima iz
ugovora. Sud EU tako objadnjava da je na nacionalnom sudu da s obzirom na sve
okolnosti slu€aja, ispita, kao prvo, moguée nepostovanje zahtjeva dobre vjere i kao
drugo, postojanje eventualne znatnije neravnoteze na Stetu potrosaca. Kada je rijec€ o
ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, Sud EU dalje navodi kako
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Cinjenica da usluge pruzene u zamjenu za naknadu za upravljanje i izlaznu naknadu
nisu konkretno odredene ne znaci da odredbe koje se na njih odnose ne odgovaraju
zahtjevu transparentnosti navedenih u €l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13, pod uvjetom
ugovora. Kao S8to je i ranije navedeno, uzimaju¢i u obzir okolnosti ovoga
pojedinacnog sluCaja, a osobito: odnos naplacene naknade i odobrenog iznosa
kredita, nepostojanje nikakvog zakonskog ogranienja ugovaranja predmetne
naknade u vrijeme zasnivanja kredithog odnosa, sve obavijesti i informacije koje je
tuzitelj imao za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, jasno proizlazi zakljuCak da se
priroda stvarno pruzenih usluga mozZe razumno shvatiti iz cjelokupnog ugovora o
kreditu. Slijedom navedenoga ne mozZe se smatrati da bi predmetna ugovorna
odredba o naknadi uzrokovala znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama medu
strankama pa da bi se ta odredba imala smatrati nepoStenom/niStetnom. Slijedom
svega navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu da odbije tuzbene zahtjeve
tuZitelja kao neosnovane te nalozZi tuzitelju da naknadi tuzeniku troSkove ovoga
postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u presliku Ugovora o kreditu broj:
3214727957 od 23. listopada 2008. godine, iskaz tuzitelja i zapisnici s rocista te
prilezeéi podnesci.

4, Nesporno je medu strankama da je tuZzitelj u svojstvu korisnika kredita s
tuZzenikom kao kreditorom dana 23. listopada 2008. sklopio ugovor o kreditu broj:
3214727957 kojim je tuZenik tuziteljici odobrio kredit od 345.000,00 CHF u
protuvrijednosti kune. Nesporno je da je tuzenik tuzitelju naplatio naknadu za obradu
zahtjeva kredita, sporno je da li je odredba za obradu za zahtjev kredita €l. 2.
nistetna.

5. Imajuci u vidu €injenicu da je u ovom predmetu postavljen samo deklaratorni
zahtjev za utvrdivanje niStetnosti pojedinih odredaba ugovora o kreditu u konkretnom
slu€aju sukladno odredbi ¢l. 40. st. 2. ZPP-a mjerodavna je vrijednost predmeta
spora 650,34 eur, jer je vrijednost tuziteljeva zahtjeva upravo iznos naknade koja je
tuzitelju naplacena, a tuzbenim zahtjevom se trazi niStavost odredbe za ulaznu
naknadu. U odnosu na navode tuzenika o nedostatku pravnog interesa sud je stava
da tuzitelj ima pravni interes jer prema ¢l. 328. ZOO-a propisano je neograni¢eno
isticanje niStetnosti, odnosno da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi dok je
prema ¢l. 327. st. 1. ZOO-a propisano da se na nistetnost moze pozvati svaka
zainteresirana stranka. Po sluzbenoj duznosti sud je duZan paziti na niStetnost a
prema odredbi ¢l. 187. ZPP-a propisuje se mogucnost da tuZitelj od suda trazi da se
samo utvrdi postojanje ili nepostojanje nekog prava ili pravhog odnosa, poput sporne
odredbe o ulaznoj naknadi.

6. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da kada je bio kod tuZenika da je procitao ugovor o
kreditu i da je primijetio da treba platiti naknadu za obradu kredita a Sto je i pitao
zaposlenika tuzenika. Navodi da mu je zaposlenik tuZzenika rekao ako Zeli ugovor o
kreditu da taj dio mora platiti. Navodi da mu zaposlenik tuzenika nije obrazloZio od
Cega se sastoji navedena naknada za obradu kredita. Kredit je bio za kupnju kuce, a
koja je i kupljena. Navodi da u navedenoj kuci zivi njegova obitelj. Navedena kuca
nije iznajmljivana, a ni ti je registriran obrt niti poduze¢e. Navodi da on placa
mjesecCne anuitete. Navodi da nije ni znao koliko postotak treba platit kao naknadu.
Navodi da mu banka nikada nije dala troSkovnik na ime izvrSenih radnji Sto se tie
ugovora.
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7. Prema odredbi €l. 59. Zakona o zastiti potroSaa propisano je: Ugovor o
potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora
odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o
troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod
kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.

8. Prema odredbi ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSa¢a propisano je: Ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSata. Smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na
mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

9. Sustav zastite uspostavljen je Direktivom 93/13 koji se temelji na ideji da se
PotrosaC nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga po stavu Suda EU, zahtjev jasnog i razumljivog teksta iz ¢l. 5. Direktive ne
pretpostavlja samo gramati¢ku razumljivost ugovorne odredbe o naplati naknade za
odobrenje kredita za potroSaCa veC i da ugovor transparentno opisuje konkretan
nacin funkcioniranja mehanizma na koji se ista odnosi kao i odnos izmedu tog
mehanizma i onoga predvidenog drugim odredbama, tako da potroSa¢ na temelju
preciznih i razumljivih kriterija moze procijeniti ekonomske posljedice koje za njega
proizlaze sukladno tocCki 67. presuda Suda EU u spojenim predmetima C-224/19 i C-
259/19, a iz ega proizlazi da ovaj sud mora ispitati jasnocu i razumljivost odredbe s
obzirom na sve Cinjeni¢ne elemente i informacije koje tuZenik kao davatelj kredita
pruzio tuzitelju kao korisnika kredita prilikom pregovaranja o sklapanju predmetnog
Ugovora o kreditu.

10. Prema iskazu tuzitelja sud je zakljuCio da se u konkretnom slucaju nije
pregovaralo o navedenoj odredbi jer se radilo o tipichom formulacijskom obrascu
ugovora, unaprijed srocenom i priredenom od strane banke koju tuZzitel] moze
potpisati ili ne te je sasvim neizvjesno da tuzenik ne bi omogucio tuzitelju zaklju¢enje
ugovora da navedena ugovorna odrednica nije bila ukljucena u Ugovor. Ugovor
ponuden tuZitelju je po principu "uzmi ili ostavi", jer tuzZitelj je mogao samo isti
prihvatiti, druge opcije nije imao. Iz sadrzaja sporne ugovorne odredbe €l. 2. nije
vidljivo na Sto se to€no odnosi naknada za obradu kredita i da li je tuZenik uopce
imao kakve stvarne troSkove vezane za navedenu naknadu. TuZenik je na opisani
nacin postupio suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca, a
prema ¢l. 96., 97. i 102. te suprotno odredbama ZOO-a. Odredbom ¢l. 96. st. 1. ZZP-
a propisano je kako se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra nepoStenom ako je suprotno nacelu savjesnosti, poStenja te uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.
Prema st. 2. navedenog ¢l. smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane ovdje
tuZenika te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora ovdje tuzenika. Odredbe
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koje su se odnosile na naplatu naknade za odobrenje kredita sastavni su dio
standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od prednika tuzenika te o
kojim odredbama se sa tuZiteljem nije pojedina¢no pregovaralo, niti je tuzitelj imao
utjecaj na njihov sadrzaj, suprotno nacelu savjesnosti, postenja te je tuZitelju
nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza te takva
ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika
kredita tuziteljice kao potroSaca u odnosu na tuzenika.

11. Tuzenik nije dovoljno vodio raCuna o tuZitelju kao potrosacu i slabijoj
ugovornoj strani te je povrijedio nacelo savjesnosti i postenja, a prema ¢l. 4. ZOO-a
te nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba prema ¢l. 7. ZOO-a stoga je ugovorna odredba
¢l. 2 predmetnog ugovora nepostena i posljedicno niStetna te je protivha odredbi Cl.
81., 82., 90., 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca i prema odredbi €l. 322., 323. i 324.
Z00-a. Kako se radi o niStetnim ugovornim odredbama, a nistetnost nastaje na
temelju zakona i djeluje od trenutka sklapanja pravnog posla, a prema odredbi €.
323. st. 1. ZOO-a.

12.  Sud je dosudio parni¢ni troSak tuzitelju temeljem €l. 154. st. 1. ZPP-a u iznosu
769,05 eur, a koji se sastoji od: tuzba — 50 bodova, rocCiste 9.06.2026. g. 50 bodova,
roCiSte 7.05.2026. g. 50 bodova, podnesak 21.01.2026. g. 50 bodova, podnesak
16.12.2025. g. 50 bodova, podnesak 7.10.2025. g. 50 bodova, objava presude 25
bodova, a $to ukupno iznosi 650,00 eur za rad odvjetnika prema OT, PDV 162,50
eur, troSak sudske pristojbe na tuzbu 26,55 eur, troSak sudske pristojbe na presudu
60,00 eur.

U Zagrebu, 21. srpnja 2026.

Sudac:
Sasa Busié

SASA BUSIC

Elektroni¢ki potpisano: 21.07.2026T12:29:32 (UTC:2026-07-21T10:29:322)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: d3fc6f0d-6b3e-420c-a6cf-29232b6c4b76
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude strankama je dopustena zalba u roku od 15 dana od
primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi pisanim putem u 4 istovjetna primjerka
putem ovog suda, a o zZalbi odlu€uje Zupanijski sud.

DNA:
- tuzitelju po pun
- tuzeniku po pun



Broj zapisa: 9-3088b-07ed6
Kontrolni broj: 06969-2f073-70169

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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