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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od sudaca Ivice Omazica,
predsjednika vijeéa, Vesne Buljan, suca izvjestitelja i Tatjane KujundZi¢ Novak, ¢lana vijeca,
u stefajnom postupku nad ste€ajnim duZnikom FERO-ERO d.o.o. u stefaju, OIB
95340289932, Veliko Trgoviscée, Doktora Stanka Pinjuha 15b, odlu¢ujuéi o Zalbi M.I-HEL
d.o.0.,, OIB 93329033401, Zabok, Matija Gupca 28, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1450/13-155 od 13. listopada 2015., u sjednici vijeta odrZanoj 7.
sijeénja 2016.

rijefio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1450/13-155 od 13.
listopada 2015.

ObrazloZenje

Pobijanim rje$enjem oznadenim u izreci ovog rjeenja sud prvog stupnja je odbacio
zalbu M.L-HEL d.o.0. od 7. listopada 2015. izjavljenu protiv rjeSenja Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1450/13 od 30. rujna 2015. kao nedopustenu zbog nedostatka
pravnog interesa podnositelja Zalbe. Tako je prvostupanjski sud odlugio jer, iako je Zalitelj
M.L.-HEL d.o.o. uplatio jam¢evinu za peto rodidte za javnu draZbu i premda je pristupio toj
draZbi, nije dao niti jednu ponudu za vrijeme trajanja rodi$ta za drazbu veé je odmah nakon
zakljudenja draZbe pisanim putem zatraZio povrat iznosa jamcevine &emu je sud prvog stupnja
udovoljio. Zbog navedenog, iako je M.I.-HEL d.0.0. podnio Zalbu protiv rjeSenja o dosudi,
prvostupanjski sud smatra da on nema pravni interes za izjavljivanje Zalbe jer &ak i kada bi se
ukinulo rjefenje o dosudi i kada bi sud morao provesti novu javnu drazbu, na toj drazbi
Zalitelj ne bi mogao sudjelovati jer je zatraZio i dobio povrat jaméevine, pa je sud prvog
stupnja na temelju odredaba &lanka 358. stavak 1. i 3. Zakona o parniénom postupku u vezi
¢lanka 21. OvrSnog zakona odbacio Zalbu.
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Protiv tog rjeenja Zalbu je izjavio M.L.-HEL d.o.o. pobijajuéi ga ,,zbog bitne povrede
Qvrinoga zakona i bitne povrede odredaba ovrSnog postupka” i pogre$no utvrdenog
ginjeniénog stanja. To&no je da je Zalitelj traZio povrat jam&evine, no isti je postupio po uputi
suda. Neto&no je da Zalitelj nije htio dati ponudu veé¢ mu je isto sud onemogucio jer se nije
drzao procedure propisane Ovr¥nim zakonom o vodenju javne drazbe kao i o vremenskom
gekanju do druge ponude veé je sutkinja donijela odluku kako viSe nece zaprimati ponude.
Netotno je da M.IL-HEL d.o.o. nije imao primjedbi na ponuditelje, a to_je li netko imao
primjedbi na ponuditelje sud je trebao po sluZbenoj duZnosti utvrditi. Zalitelj je uplatio
jam&evinu sukladno zakljutku suda, a nitko od ponuditelja osim Zalitelja nije uplatio
jam&evinu u iznosu kako je naloZeno zakljutkom suda ve¢ su preostale uplate bile bez
PDV-a. Zato nisu bili ispunjeni procesni uvjeti da se ostali kandidati natje¢u na javnoj drazbi
odrZanoj 29. rujna 2015.. Zalitelj isti¢e da je ovrni postupak strogo formalan postupak te da
niti ELIRO NET d.o.0. niti C.P.l. EXPERTSTUS d.o.0. nisu bili zastupani po valjanim
punomoénicima za zastupanje te im sud nije smio dozvoliti osobama koje su zastupala ta
drugtva da ih zastupaju na sudu. Neto&no je da bi tuZiteljeva Zalba bila nedopuStena. Rjedenje
je dostavljeno Zalitelju kao jednoj od stranaka koja je uplatila jam&evinu, pa samim lime on
ima pravo na ¥albu. Cinjenica to Zalitelj ne bi mogao sudjelovati u ponovnoj Zalbi nije
odluéna niti bi sud o tome trebao u ovom rjefenju donositi bilo kakve zakljuc¢ke jer nisu vaZni
u odnosu na pravo Zalitelja da podnese Zalbu. %alitelj predlaZe da se njegova Zalba usvoji te
da se ponovi 5. javna draZba za predmetne nekretnine ste€ajnog duZnika.

Zalba MiL-HEL d.o.0. je osnovana,

Ispitav§i pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 1. 1 2. te &lanka 381.
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
2/07, 84/08, 96/08 i 123/08) u vezi s ¢lankom 6. Stedajnog zakona (,,Narodne novine* broj
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06 i 116/10), ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio
nepravilnu i nezakonitu odluku.

Iz dijela stecajnog spisa dostavlijenom ovom sudu proizlazi da je 29. rujna 2015.
odrZana peta javna draZzba na kojoj je pravo sudjelovanja, izmedu ostalih u€esnika te draZbe,
imao i M.L-HEL d.o.o0. budu¢i da je on sukladno zaklju¢ku suda poslovni broj St-1450/13 od
9. ryjna 2015. uplatio jaméevinu u iznosu od 110.000,00 kn o Cemu je steCajni upravitelj
izvijestio sud na toj draZbi. Medutim, iako je M.I.-HEL d.0.0. imao pravo sudjelovanja na toj
draZbi, on nije sudjelovao u nadmetanju odnosno nije licitirao na naéin da bi isticao cijenu po
kojoj bi kupio nekretnine stecajnog duZnika. Nakon $to je na javnoj drazbi kao najpovoljniji
ponuditelj Eliro Net d.o.0. ponudio cijenu od 3.400.000,00 kn po kojoj su nekretnine prodance,
sud prvog stupnja je zakljucio javnu drazbu i 30. rujna 2015. donio rjeSenje poslovni broj St-
1450/13 kojim su ponuditelju Eliro Net d.o.o. dosudene kupljene nekretnine. Prethodno je 29.
rujna 2015. M.I-HEL d.o.o. podnio zahtjev za povratom uplaéene jamcevine kojem
prijedlogu je sud udovoljio nalogom poslovni broj St-1450/13 od 29. rujna 2015.. Protiv
rjeSenja o dosudi nekretnine M.I.-HEL d.o.o0. je 7. listopada 2015. podnio Zalbu (list 70. dijela
spisa dostavljenog ovom sudu) koji je prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem odbacio.

Prvostupanjski sud je pogre$no ocijenio da samim time §to je Zalitelj prethodno
zatrazio povrat upladene jam&evine, on nema pravni interes Zalbom pobijati rjesenje o dosudi.
Naime, u konkretnom predmetu neovisno od toga 5to nije sudjelovao u samom nadmetanju,
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zalitelj je nesumnjivo bio sudionik pete usmenc javne draZzbe buduéi da je pravovremeno
uplatio jam&evinu pa je upravo zato sud prvog stupnja raspravnim zakljutkom od 29. rujna
2015. utvrdio da (i) M.I.-HEL d.o.o. ima pravo sudjelovanja na javnoj drazbi (list 43. dijela
spisa dostavljenog ovom sudu).

Odredbom ¢lanka 103, stavak 4. OvrSnog zakona (,,Narodne novine” broj 112/12,
25/13 i 93/14) u vezi ¢lanka 164. stavak 1. Ste€ajnog zakona je propisano da se rieSenje o
dosudi nekretnine objavljuje na oglasnoj plo¢i suda te se prema €lanku 103. stavak 5. Ovrinog
zakona smatra da je rjeSenje o dosudi dostavljeno svim osobama kojime se dostavlja
zakljucak o prodaji te svim sudionicima u drazbi istekom trecega dana od dana njegova
isticanja na oglasnoj plo&i suda i te osobe mogu u sudskoj pisarnici traZiti da im se
neposredno preda otpravak rjedenja.

Prema tome, iz navedene odredbe &lanka 103. stavak 5. OvrSnog zakona jasno
proizlazi da se rjeSenje o dosudi dostavlia svim sudionicima u draZbi neovisno od toga jesu li
oni na drazbi licitirali na naéin da su isticali cijenu po kojoj bi kupili nekretnine stedajnog
duznika odnosno jesu li naknadno podnijeli zahtjeve za povratom upladene jamevine.
Slijedom navedenog, budu¢i da Ovrdni zakon izrilito propisuje da se rjeSenje o dosudi
dostavlja svim sudionicima u javnoj draZbi, a Zalitelj M.L-HEL d.0.0. je nesumnjivo bio
sudionik u toj draZbi, to on prema ocijeni ovog suda ima pravni interes Zalbom pobijati
rjeSenje o dosudi nekretnine. Na to ne utjede Cinjenica §to na samoj draZbi njje nudio cijenu
pa sud u rje¥enju o dosudi nije odredio u smislu odredbe ¢lanka 105. stavak 6. Ovr$nog
zakona da Ce se nekretnina dosuditi Zalitelju kao slijedeéern kupcu. Naprotiv, prema ocjeni
ovog suda Zalitelj ima pravni interes Zalbom pobijati rje$enje o dosudi jer ako nisu bili
ispunjeni uvjeti za odrzavanje te drazbe jer je na njoj (eventualno) sudjelovala osoba koja nije
uplatila jaméevinu i kojoj su dosudene nekretnine, draZba bi se trebala ponoviti prema istim
uvjetima odredenima zaklju¢kom od 9. rujna 2015. (list 40. dijela spisa dostavljenog ovom
sudu) te bi Zalitelj (moZda) na toj ponovljenoj petoj draZbi isticao ponudu za kupnju
nekretnina. Osim toga, pogre$no je pravno stajalifte prvostupanjskog suda da samim time §to
je Zalitelju vradena jamdevina, on ne bi mogao prije eventualne slijedeée javne draZbe
ponovno uplatiti jam&evinu i time ste¢i pravo sudjelovanja na toj drazbi.

Slijedom navedenog, buduéi da je prvostupanjski sud pogredno ocijenio da Zalitelj
nema pravni interes Zalbom pobijati rjeSenje o dosudi nekretnine, Zalbu M.I.-HEL d.o.0. je
valjalo uvaZiti i ukinuti pobijano rjeSenje, a na temelju odredbe ¢lanka 380. togka 3. Zakona o
parniénom postupku u vezi ¢lanka 6. Ste€ajnog zakona.

Ovaj sud napominje da, iako je ovom sudu dostavijen spis i radi odludivanja o Zalbi
protiv rjedcnja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1450/13 od 30. rujna 2015. (kao i o
Zalbi protiv rjeSenja St-1450/13 od 28. listopada 2015.) ovaj sud za sada nije u moguénosti
odluéiti o osnovanosti Zalbi izjavijenih protiv rjeSenja od 30. rujna 2015. (a posljedi&no tome
niti o Zalbi od 28. listopada 2015.) buduéi da se prvostupanjski sud nije smatrao shodnim
dostaviti ovom sudu sve dokaze o uplati jam&evine, a narodito o uplati jam&evine od strane
drudtva Eliro Net d.o.o0. na §to je ovaj sud ukazao u ranijoj odluci poslovni broj P2-7604/15 od
12. studenoga 2015.
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Slijedom navedenog, sud prvog stupnja ¢e u nastavku postupka pozivom na poslovni
broj ovog suda PZ-8864/15 dostaviti dokaze o uplati jaméevine svih sudionika 5. javne draZbe
(narotito o uplati jaméevine od strane drustva Eliro Net d.0.0.), a kako bi ovaj sud mogao
odluditi o osnovanosti Zalbi izjavljenih protiv rje$enja prvostupanjskog suda poslovni broj
St-1450/13 od 30. rujna 2015. i od 28. listopada 2015..

U Zagrebu 7. sije€nja 2016.

toénost otpravka
aSteni sluZzbenik



