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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Splitu

Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: 13 Povrv-558/2020-23

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, u pravnoj stvari tuZitelja
SERTECO DI BIT BENIAMINO, lItalija, Cordignano, Via Perre de Coubertin 1, OIB:
65514398613, zastupanog po punomocnici Aniti Prelec, odvjetnici u Rijeci, protiv
tuzenika BRODOSPLIT d.d., Split, Put Supavla 21, OIB: 18556905592, zastupanog
po zakonskom zastupniku Tomislavu Debeljaku, a ovaj po punomocniku Milanu
VeicCu, odvjetniku u Splitu, radi isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 1. srpnja 2021. uz sudjelovanje punomocnice tuzitelja Anite Prelec,
odvjetnice u Rijeci i punomoénika tuzenika Milana Veiéa, odvjetnika u Splitu, na
roCiStu za objavu presude 18. kolovoza 2021.

presudio je

| Odrzava se na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Ivana Kristi¢a iz Vrgorca, broj Ovrv-256/2020 od 19. listopada 2020. u dijelu kojim se
nalaze tuzeniku BRODOSPLIT d.d. da tuzitelju SERTECO DI BIT BENIAMINO isplati
15.000,00 EUR-a, u kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom teCaju kojeg objavi
Hrvatska narodna banka na dan placanja, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku na taj iznos po stopi od 8%, a koju stopu odreduje Europska
sredidnja banka za transakcije unutar Europske unije, a koja teCe na taj iznos od 25.
sijeCnja 2020. pa do isplate, kao i u dijelu kojim se nalaze tuzeniku platiti tuzitelju
troSak  ovrSnog postupka u iznosu od 4.957,99 kuna (slovima:
Cetiritisucedevetstopedesetsedam kuna i devedesetdevet lipa), zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 19. listopada 2020. pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecéanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za 3 (tri) postotna poena, sve u roku od 15 (petnaest) dana.

Il Ukida se platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Ivana
Kristica iz Vrgorca, broj Ovrv-256/2020 od 19. listopada 2020. u dijelu kojim se
nalaze tuzeniku BRODOSPLIT d.d. da tuzitelju SERTECO DI BIT BENIAMINO isplati
iznos od 37,50 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj
iznos od 19. listopada 2020. pa do isplate, na ime viSe zatrazenih troSkova ovrSnog
postupka, kao i za viSe zatrazenu stopu zakonskih zateznih kamata (preko tri
postotna poena do pet postotnih poena) koja teCe na troSak ovrdnog postupka te se
u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.
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[l Nalaze se tuzeniku BRODOSPLIT d.d. da u roku od 15 (petnaest) dana
naknadi tuzitellu SERTECO DI BIT BENIAMINO troSak postupka u iznosu od
26.628,00 kuna (slovima: dvadesetSesttisu¢asSestodvadesetosam kuna), dok se
zahtjev tuzitelja za viSe zatrazeni iznos od 6.250,00 kuna odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj (ranije ovrhovoditelj) je 28. srpnja 2020. javhom biljeZzniku lvanu
Kristicu iz Vrgorca podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave protiv
ovrSenika BRODOSPLIT d.d., radi naplate iznosa od 15.000,00 EUR-a, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama. RjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika lvana Kristi¢a iz
Vrgorca, poslovni broj Ovrv-256/2020 od 19. listopada 2020. odredena je ovrha na
nov€anim sredstvima ovrSenika.

2. Kako je ovrSenik prigovorio protiv tog rieSenja, predmetno rjeSenje o ovrsi je
rieSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-558/2020-2 od 9. studenog 2020., stavljeno
izvan snage i postupak je odlu¢eno nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga.

3. U postupku koji je pred ovim sudom nastavljen kao u povodu prigovora
protiv platnog naloga tuZzitelj je ustrajao u zahtjevu koji se odnosi na isplatu iznosa od
15.000,00 EUR-a, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, na ime neplaéenog
dijela raCuna br. 2-19 od 23. prosinca 2019. TuZitelj je tijekom postupka istaknuo
kako su tuzitelj i tuzenik sklopili Ugovor o poslovhom posredovanju 22. svibnja 2014,
a kojim ugovorom je tuZitelj trebao izvrSavati usluge posredovanja za tuZenika
prilikom obavljanja radova vezanih za projekt Mose u Venecijanskoj laguni, dok se
tuzenik obvezao tuZitelju platiti proviziju u iznosu od 1% nakon $to primi uplate za
izvedbu tih projekata. Stoga, tuzitelj da je tuzeniku izdao viSe racuna, a racun koji je
predmet ovog postupka da je raCun br. 2-19 koji je izdan 23. prosinca 2019., na iznos
od 40.000,00 EUR-a. Tuzenik je dio tog raCuna u iznosu od 25.000,00 EUR-a
podmirio pa tuzitelj u ovom postupku potraZzuje neplaéeni iznos od 15.000,00 EUR-a,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

4. TuZenik je u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi, koji se sada smatra
odgovorom na tuzbu, u cijelosti osporio potraZivanje tuzitelja koje je predmet ovog
postupka te je naveo kako je tuzitelj sva potrazivanja koja je imao prema tuzZeniku
naplatio. Stoga, tuzenik se protivi tuzbenom zahtjevu i predlaze da sud po
provedenom postupku odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan. Nadalje, tuzenik je
naveo kako racun ne moze biti vjerodostojni knjigovodstveni dokument, odnosno da
isti nije dokaz da je nekakva usluga izvrSena.

5. Tijekom postupka tuzitelj je ustrajao u tuzbenom zahtjevu dok je tuzenik
istaknuo prigovor nedostatka aktivne legitimacije te prigovor promasene pasivne
legitimacije.

6. Predmet postupka je zahtjev tuZzitelja za isplatu iznosa od 15.000,00 EUR-a,
u kunskoj protuvrijednosti, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na
taj iznos od 25. sijeCnja 2020. pa do isplate, na ime neplacenog dijela racuna br. 2-19
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od 23. prosinca 2019., a koji raun je tuzitelj ispostavio tuzeniku za izvrSene usluge
posredovanja.

7. U dokazne svrhe ovaj sud je pregledao i procitao: ovjereni prijevod racuna
broj 2-19 od 23. prosinca 2019. (list 8 spisa), ovjereni prijevod izvoda broj 001/2020
(list 11 spisa), ovjereni prijevod dopisa kojeg je tuZzitelj uputio tuzeniku 20. svibnja
2020. (listovi 15-18 spisa), dopis kojeg je tuZitelj uputio tuzeniku 19. lipnja 2020.
(listovi 19 i 20 spisa), izvadak iz sudskog registra za tuzenika (listovi 22-33 spisa),
ovjereni prijevod iz sudskog registra za tuzitelja (listovi 53-64 spisa), Odluku tuZenika
0 sazivu izvanredne skupstine (list 67 spisa), Bon 2 za tuZenika od 11. ozujka 2021.
(list 77 spisa), ovjereni prijevod ugovora o posredovanju od 22. svibnja 2014. (listovi
91-96 spisa), e-mail korespondenciju sadrzanu u spisu (listovi 97-98 spisa), Ugovore
o cesiji od 22. ozujka 2016. i 30. ozujka 2016. (listovi 99 i 100 spisa), ovjereni
prijevod zahtjeva kojeg je tuzitelj uputio Registru poduzecéa Treviso — Belluno (listovi
115-132 spisa), kao i ovjereni prijevod dokumentacije sadrZzane na listovima 140-142
spisa.

8. Za naglasiti je da ovaj sud nije uzeo u obzir isprave i dokumentaciju koju je
tuZenik dostavio sudu uz podnesak od 30. lipnja 2021., a tuZitelj 1. srpnja 2021., sve
sukladno odredbi ¢lanka 299.a Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine* broj
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19. — dalje: ZPP).

9. Odredbom ¢&lanka 299.a stavak 1. ZPP-a propisano je da sud moze pozvati
stranke da se u roku koji, u pravilu, nije duZi od 30 dana pisano ocituju na navode
protivne stranke. |z stavka 2. istog ¢lanka proizlazi da se stranka moze na navode
protivne stranke pravodobno o itovati i bez poziva suda tako da njezin podnesak
bude dostavljen sudu i protivnhoj strani najkasnije osam dana prije sljedeceg
pripremnog rocista ili roCiSta za glavnu raspravu, dok iz stavka 3. istog €lanka
proizlazi kako podneske koji su predani nakon isteka roka iz stavka 1. tog ¢lanka ili
protivno odredbi iz stavka 2. tog Clanka sud nece uzeti u obzir. Iznimno, stranka
moze traziti da ih sud uzme u obzir ako ih bez svoje krivnje nije mogla podnijeti
pravodobno ili ako njihovo uzimanje u obzir ne bi dovelo do odugovlacenja postupka.

10. Naime, kako je pripremno rocCidte u ovoj pravnoj stvari odrZzano 1. srpnja
2021., a na to roCiSte su stranke uredno pozvane na pripremnom rocCistu koje je
odrzao 15. travnja 2021., stranke su imale dovoljno vremena da se o ituju na navode
protivne strane te da sudu dostave isprave i dokumentaciju za koje smatraju da su
potrebne. Stoga, sud podneske koji su dostavljeni dan prije odrZzavanja tog rocista,
odnosno na dan odrzavanja rocista, sukladno naprijed citiranoj odredbi ¢lanka 299.a
ZPP-a nije uzeo u obzir. Imajuéi u vidu da su u ovoj pravnoj stvari veé ranije
odgodena pripremna roCiSta koja su odrzana 5. ozujka 2021. i 15. travnja 2021.
isklju€ivo iz razloga $to su stranke dostavljale podneske neposredno prije rocista, a
Sto je rezultiralo odgodama istih, s ciliem spreCavanja daljnje zlouporabe procesnih
ovlastenja stranaka, ovaj sud podneske koji su dostavljeni protivho odredbi ¢lanka
299.a ZPP-a nije uzeo u obzir.

11. TuZbeni zahtjev je oshovan.
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12. Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno to da tuzitelj u ovom
postupku od tuzenika potrazuje iznos od 15.000,00 EUR-a, u kunskoj
protuvrijednosti, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, na ime nepla¢enog
dijela raCuna broj 2-19 kojeg je tuzitelj ispostavio tuzeniku 23. prosinca 2019.

13. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da tuzitelj utuzeni iznos od
tuzenika potrazuje na ime neplacenog dijela provizije za posredovanje prilikom
izvodenja radova za potrebe projekta Mose u Venecijanskoj laguni, sve sukladno
Ugovoru o poslovnom posredovanju od 22. svibnja 2014.

14. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je tuzitelj racun br. 2-19 od 23.
prosinca 2019. ispostavio tuzeniku na iznos od 40.000,00 EUR-a, kao ni to da je
tuzenik platio dio tog racuna u iznosu od 25.000,00 EUR-a 20. ozujka 2020.

15. Kao sporno medu strankama trebalo je utvrditi jesu li tuZitelj i tuzenik bili u
poslovnom odnosu, kao i to je li tuzitelj tuZeniku ispostavio racun koji je predmet
ovog postupka. Nadalje, kao sporno trebalo je utvrditi i to je li tuzenik platio dio tog
racuna, kao i je li tom racunu prigovorio.

16. Nadalje, kao sporno trebalo je utvrditi je li osnovan istaknuti prigovor
nedostatka aktivne legitimacije, kao i prigovor promasene pasivne legitimacije.

17. Odredbom ¢lanka 835. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. — dalje: ZOO) propisano je da se
ugovorom o posredovanju obvezuje posrednik dovesti u vezu s nalogodavcem osobu
koja bi s njim pregovarala o sklapanju ugovora, a nalogodavac se obvezuje isplatiti
mu odredenu proviziju, ako ugovor bude sklopljen.

18. Ugovor o posredovanju je dvostranoobvezni ugovor kojim se posrednik
obvezuje dovesti u vezu s nalogodavcem osobu koja bi s njim pregovarala o
sklapanju ugovora, dok se nalogodavac obvezuje isplatiti mu odredenu proviziju ako
ugovor bude sklopljen.

19. Odredbom ¢&lanka 844. stavak 1. ZOO-a propisano je da posrednik ima
pravo na proviziju i kad nije ugovorena, dok iz stavka 2. istog ¢lanka proizlazi da ako
visina provizije nije odredena ni tarifom ili kojim drugim opéim aktom, ni ugovorom, a
ni obi¢ajem, odredit ¢e je sud prema posrednikovu trudu i uc€injenoj usluzi.

20. Odredbom ¢lanka 845. stavak 1. ZOO-a propisano je da posrednik stjeCe
pravo na proviziju u trenutku sklapanja ugovora za koji je posredovao, ako $to drugo
nije ugovoreno. lz stavka 2. istog €lanka proizlazi da ako je ugovor sklopljen pod
odgodnim uvjetom, posrednik stje€e pravo na proviziju tek kad se uvjet ostvari, dok iz
stavka 3. istog €lanka proizlazi da kad je ugovor sklopljen pod raskidnim uvjetom,
ostvarenje uvjeta nema utjecaja na posrednikovo pravo na proviziju. Stavkom 4. istog
Clanka propisano je da u slu€aju nevaljanosti ugovora posrednik ima pravo na
proviziju ako mu uzrok nevaljanosti nije bio poznat.

21. Po provedenom postupku, ocjenom svih izvedenih dokaza, ovaj sud je
utvrdio sljedece odlu¢ne Cinjenice:
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- da su tuzitelj kao posrednik i tuzenik kao nalogodavac 22. svibnja 2014.
sklopili Ugovor o poslovnom posredovanju kojim ugovorom se tuzitelj kao posrednik
obvezao pruziti pomo¢ tuzeniku pri praéenju projekta ,Paraole Bocca di Melamocco
and Chioggia“ vezanog za sklapanje i realizaciju ugovora izmedu tuzenika i
Consorzio Venezia Nuova kao kupca,

- da je izmedu stranaka ugovoreno kako ¢e, u sluCaju da pregovori budu
uspjesni te ukoliko nalogodavac i kupac (Consorzio Venezia Nuova) sklope ugovor ili
u slu€aju da nalogodavac kupcu pruzi bilo kakvu uslugu ili izvrSi prodaju, posrednik
imati pravo na proviziju koja je izravno proporcionalna ukupnom bruto iznosu
potpisanog ugovora ili iznosa usluga ili prodaja koje izvrsi nalogodavac,

- da je izmedu stranaka ugovoreno kako se visina provizije odreduje na nacin
da posredniku pripada 1% (jedan posto) + PDV (porez na dodanu vrijednost) od
ukupne neto vrijednosti ugovora/svih pruzenih usluga ili prodaja,

- da je izmedu stranaka ugovoren nacin i rokovi placanja provizije (Clanak 4.
Ugovora),

- da je tuzenik zaklju¢no s lipnjem 2019. primio cjelokupnu uplatu od kupca
vezano za projekt Mose u Venecijanskoj laguni u iznosu od 51.236.460,00 EUR-a,

- da tuzitelj smatra kako mu po Ugovoru o posredovanju pripada ukupno
512.364,60 EUR-a na ime provizije te da se u viSe navrata obracao tuzeniku radi
naplate tog iznosa,

- da je tuzenik tuZitelju na ime provizije isplatio ukupno 282.970,31 EUR-a, dok
preostali iznos nije placen,

- da je tuzitelj tuZeniku 23. prosinca 2019. ispostavio racun u iznosu od
40.000,00 EUR-a, a koji iznos predstavlja dio provizije za posredovanje koja tuzitelju
pripada po Ugovoru o posredovanju od 22. svibnja 2014. te da je tuZenik po tom
racunu tuzitelju platio 25.000,00 EUR-a 20. ozujka 2020., dok iznos od 15.000,00
EUR-a nije placen,

- da tuzitelj u ovom postupku od tuzenika potrazuje iznos od 15.000,00 EUR-a,
u kunskoj protuvrijednosti, na ime neplacenog dijela provizije po raCunu broj 2-19 od
23. prosinca 2019.

22. Tuzitelj je uz prijedlog za ovrhu dostavio ovjereni prijevod raCuna broj 2-19
od 23. prosinca 2019., kao i izvadak o prometu po racunu tuZitelja, dok je tijekom
postupka (do zakljuCenja prethodnog postupka) u spis dostavljen Ugovor o
posredovanju od 22. svibnja 2014.

23. Odredbom c¢lanka 31. stavak 1. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" broj
112/12., 25/13., 55/16., 73/17. i 131/20. — dalje: OZ) propisano je da je vjerodostojna
isprava, prema tom Zakonu, ra¢un, mjenica i ¢ek s protestom i povratnim raunima
kad je to potrebno za zasnivanje trazbine, javna isprava, izvadak iz poslovnih knjiga,
po zakonu ovjerovljena privatna isprava te isprava koja se po posebnim propisima
smatra javhom ispravom. Radunom se smatra i obracun kamata.

24. Uvidom u ovijereni prijevod Ugovora o posredovanju od 22. svibnja 2014.
utvrdeno je da je isti zakljuCen izmedu tuzenika kao nalogodavca i tuZitelja kao
posrednika te da se istim ugovorom tuzitelj obvezao tuzeniku pruzati usluge
posredovanja vezano za projekt poblize naveden u ¢lanku 1. predmetnog ugovora,
dok se tuzenik obvezao tuZzitelju platiti proviziju za pruzene usluge posredovanja uz
uvjet i na nacin kako je to pobliZze navedeno u ¢lanku 4. predmetnog ugovora.
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25. Uvidom u dopis od 20. svibnja 2020. utvrdeno je da je tuZitelj pozvao
tuzenika na placanje provizije za izvrSene usluge posredovanja sukladno naprijed
spomenutom ugovoru o posredovanju. |1z istog dopisa proizlazi da tuzitelj od tuZenika
potrazuje ukupno 512.364,60 EUR-a na ime provizije za posredovanje sukladno
ugovoru od 22. svibnja 2014., kao i to da je tuzenik tuZitelju platio ukupno 282.970,31
EUR-a, dok je iznos od 204.394,29 EUR-a ostao nepodmiren.

26. Nadalje, uvidom u predmetni dopis utvrdeno je da je tuzitelj u istom naveo
kako je tuzitelj tuzeniku ispostavio racun broj 2/19 23. prosinca 2019. u iznosu od
40.000,00 EUR-a, a koji racun je pla¢en u iznosu od 25.000,00 EUR-a, dok preostali
iznos od 15.000,00 EUR-a, nije placen.

27. Uvidom u racun broj 2-19 utvrdeno je da je isti izdan 23. prosinca 2019. u
iznosu od 40.000,00 EUR-a.

28. Uvidom u ovjereni promet stanja po racunu tuzitelja (list 10 spisa) utvrdeno
je da je tuzenik 20. ozujka 2020. tuZitelju platio 25.000,00 EUR-a te da je kao opis
pla¢anja naveden ,U646505 — DIO — RACUN br. 2-19

29. Prema tome, iz naprijed navedenog proizlazi kako su tuzitelj kao posrednik
i tuzenik kao nalogodavac 22. svibnja 2014. sklopili Ugovor o posredovanju te da se
tim ugovorom tuzitelj obvezao za tuzenika izvrSavati usluge posredovanja vezano za
sklapanje ugovora, pruzanje usluga i obavljanje odredenih poslova vezanih za
projekt Mosa u Venecijanskoj laguni, a da se tuzenik obvezao tuzitelju platiti proviziju
ukoliko dode do sklapanja tih poslova. S obzirom da je tuzenik posredstvom tuzitelja
realizirao te pravne poslove, kao i to da je naplatio pruzene usluge i obavljene
poslove u iznosu od 51.236.460,00 EUR-a, a da je izmedu stranaka ugovoreno da je
u tom slucaju tuZenik duzan platiti tuzitelju 1% neto vrijednosti ugovora, tuzitelj je
tuzeniku 23. prosinca 2019. ispostavio racun na iznos od 40.000,00 EUR-a radi
naplate dijela provizije po tom ugovoru. Predmetni racun je tuzenik platio u iznosu od
25.000,00 EUR-a 20. ozujka 2020., dok racun u preostalom dijelu nije osporen niti je
plaéen pa osnovano tuZzitelj u ovom postupu od tuzZenika potrazuje utuzeni iznos od
15.000,00 EUR-a, koji predstavlja neplaceni dio raCuna broj 2-19 od 23. prosinca
2019.

30. Naime, uvidom u ovjereni promet stanja po racunu tuzitelja (list 10 spisa)
utvrdeno je da je tuzenik 20. ozujka 2020. tuzitelju platio 25.000,00 EUR-a te da je
kao opis pla¢anja naveden ,U646505 — DIO — RACUN br. 2-19“. Prema tome, i iz
navedenog proizlazi kako je tuZenik bio svjestan da pla¢a samo dio raCuna broj 2-19
i da je u obvezi platiti i ostatak iznosa racuna jer bi u protivnom tuzenik kao pravna
osoba koja je prilikom ispunjavanja svojih obveza duzZna postupati s pove¢anom
paznjom zasigurno osporio taj racun u dijelu za kojeg smatra da nije osnovan.

31. Stoga, kako tuzenik tijekom postupka nije dokazao da je osporio predmetni
racun, niti je osporio da je istog zaprimio i djelomi¢no platio, odnosno da ga je vratio
tuzitelju radi ispravka ili dopune u pogledu njegovog sadrzaja, ovaj sud smatra da je
tuZenik predmetni racun prihvatio kao valjan.
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32. Prema tome, kako tuzenik na kojem je bio teret dokazivanja (Clanak 221.a
ZPP-a) nije dokazao da je tuzitelju platio utuzeni iznos, odnosno da je tuZitelju duzan
platiti manji iznos, tuzenika je valjalo obvezati na placanje utuzenog iznosa.

33. Naime, svaka stranka treba dokazati istinitost tvrdnji o postojanju €injenica
koje su za nju povoljne te na kojima temelji svoje zahtjeve i prigovore, osim ako iz
zakona ne proizlazi drugacije (Clanak 7. stavak 1. i 219. stavak 1. ZPP-a). Stoga je
duznost stranaka iznijeti Cinjenice i predloziti dokazna sredstva prikladna za stjecanje
uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost zahtjeva (ili tvrdnje)
stranke pa predlaganjem efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za
uspjeh u parnici.

34. Kad sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje oslanjajucéi se na slobodnu
ocjenu dokaza, tada dolaze u obzir pravila o teretu dokazivanja iz odredbe
Clanka 221.a ZPP-a koja u osnovi obvezuju sud uzeti kao nedokazanu onu tvrdnju
za Ciju istinitost stranka koja se na odredenu Cinjenicu poziva u svoju korist nije bila u
stanju pruZiti dovoljno odgovarajucih dokaznih sredstava.

35. Stoga, kako tuzenik tijekom postupka nije predlozio izvodenje dokaza
kojima bi dokazao da je tuzitelju duzan manji iznos, odnosno da nema nikakvih
dugovanja prema tuZitelju, ovaj sud je primjenom odredbe ¢lanka 221.a ZPP-a
smatrao da ta Cinjenica nije dokazana.

36. Slijiedom svega naprijed navedenog, kako je ocjenom svih dokaza
izvedenih tijekom postupka utvrdeno da je tuzitelj za tuzenika izvrSavao usluge
posredovanja te da je tuzitelj tuzeniku za izvrSene usluge ispostavio racun kojeg je
tuzenik djelomi¢no platio, a da istog nije prethodno osporio, tuzenik je u obvezi
tuzitelju platiti neplaceni iznos racuna kojeg mu je tuzitelj ispostavio 23. prosinca
2019. u visini od 15.000,00 EUR-a, u kunskoj protuvrijednosti, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 25. sije¢nja 2020. pa do isplate, po
stopi od 8%, a koju stopu odreduje Europska srediSnja banka za transakcije unutar
Europske unije, sve na nacin kako je to poblize navedeno pod tockom I. izreke ove
presude.

37. Ovaj sud je navode tuzenika vezano za istaknuti prigovor nedostatka
aktivne legitimacije, kao i istaknuti prigovor promasene pasivne legitiamcije ocijenio
kao neosnovane, pauSalne i usmjerene isklju€ivo na pokuSaj oslobadanja obveze
placanja. Naime, tuzitelj je tijekom postupka dokazao da su upravo tuzitelj i tuzenik
zakljucili ugovor o posredovanju, da je tuZitelj ispunio svoju ugovornu obvezu, da je
tuzitelju ispostavio racun u kojem je obracunao proviziju u iznosu od 40.000,00 EUR-
a, kao i to da je tuzenik taj racun djelomiéno platio. Stoga, navodi tuzenika vezani za
nedostatak aktivne legitimacije, kao i prigovor promasene pasivne legitimacije nisu
osnovani.

38. Tuzitelj je tijekom postupka predlagao da sud izvede dokaz sasluSanjem
zakonskog zastupnika tuzitelja Beniamina Bita, svjedoka Francesca Ossola, Avv.
Giuseppe Fiengo Amministratori del Consorzio, Daria Berti, Alberta Borghi,
Francesca Zago, Fabia Zanardo, Sandra Citon Per la Direzione Lavori, Alberta
Fisichella, Alessandra Schivalocchi i Marcella Lazzarato. Po ocjeni ovog suda,
izvodenje tih predlozenih dokaza nije bilo potrebno iz razloga Sto su sve odlu¢ne
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Cinjenice utvrdene ocjenom materijalnih dokaza prilozenih u spisu, pa bi izvodenje
dokaza saslu$anjem predloZenih svjedoka i zakonskog zastupnika tuzitelja dovelo do
nepotrebnog odugovlaCenja postupka, a ne bi dovelo do drugacije odluke suda.
Stoga, ovaj sud je taj dokazni prijedlog tuZzitelja odbio kao nepotreban.

39. Kako je ovaj postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga, sud je sukladno odredbi ¢lanka 451. stavak 3. ZPP-a odrzao na snazi platni
nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Ivana Kristi¢a iz Vrgorca, poslovni
broj Ovrv-256/2020 od 19. listopada 2020. u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku isplatiti
tuzitelju iznos od 15.000,00 EUR-a, u kunskoj protuvrijednosti, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 25. sije¢nja 2020. pa do isplate, sve na
nacin kako je to poblize navedeno u izreci ove presude, pod tockom I.

40. Nadalje, platni nalog sadrzan u ranije citiranom rjeSenju o ovrsi je valjalo
odrzati na snazi i u dijelu kojim se tuzeniku nalaze platiti tuzitelju troSak ovrSnog
postupka u iznosu od 4.957,99 kune. Predmetni troSak se odnosi na troSak sastava
prijedloga za ovrhu u visini od 250 bodova (Tbr. 10.1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.
— dalje: Tarife), u svezi s Tbr. 7.1. Tarife), odnosno 2.500,00 kuna (1 bod = 10,00
kuna prema Tbr. 50. Tarife), kao i troSak javnobiljeznicke nagrade u iznosu od
1.466,39 kuna, sukladno Pravilniku o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika
u ovrdnom postupku ("Narodne novine" broj 139/10.), sve uvecano za 25% PDV-a
(991,60 kuna),

41. Dakle, tuzitelju je valjalo priznati ukupan troSak ovrSnog postupka u iznosu
od 4.957,99 kuna.

42. Tuzitelju je na taj iznos valjalo priznati i zakonsku zateznu kamatu po stopi
odredenoj ¢lankom 29. stavak 2. ZOO-a koja na taj iznos teCe od donosenja rjeSenja
o ovrsi (19. listopada 2020.) pa do isplate, a koja se odreduje za ostale odnose.

43. Nadalje, platni nalog je valjalo ukinuti u dijelu kojim se tuZeniku nalaze
isplatiti tuzitelju iznos od 37,50 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na taj iznos od 19. listopada 2020. pa do isplate, na ime viSe zatrazenog troska
ovrSnog postupka. Naime, tuzitelj nije dokazao da mu je materijalni troSak i pausalni
troSak javnog biljeznika uistinu nastao pa je platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi
valjalo ukinuti u tom dijelu i tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

44. Nadalje, platni nalog sadrzan u ranije citiranom rjeSenju o ovrsi je valjalo
ukinuti za viSe zatrazenu stopu zakonskih zateznih kamata koje teku na troSak
ovrSnog postupka (preko tri postotna poena do pet postotnih poena). Po ocjeni ovog
suda, obveza tuzenika na placanje troSkova ovrSnog postupka ne predstavlja obvezu
iz trgovaCkog ugovora niti se radi o obvezi iz ugovora kojeg su sklopili trgovac i
osoba javnog prava, pa je zahtjev tuzitelja valjalo odbiti kao neosnovan u dijelu koji
se odnosi na vise zatrazenu stopu zakonskih zateznih kamata od dva postotna
poena (preko tri postotna poena do pet postotnih poena).

45. S obzirom na navedeno, odlu¢eno je kao u izreci ove presude, pod tockom
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46. Kako je tuzitelj u cijelosti uspio sa tuzbenim zahtjevom, odluka o
troSkovima postupka donesena je sukladno odredbi Clanka 154. stavak 1. ZPP-a
kojom je propisano da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci
i njezinu umje$acu nadoknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka, u svezi s
odredbama ¢lanaka 164. stavak 1. ZPP-a i 155. stavak 1. ZPP-a.

47. Odredbom Cclanka 164. stavak 1. ZPP-a propisano je da o naknadi
troSkova odlu€uje sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja, dok iz stavka 2.
istog Clanka proizlazi da je stranka duzna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za
koje trazi naknadu.

48. Odredbom c&lanka 155. stavak 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom
odluc€ivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji
su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troSkovi bili potrebni te o visini
troSkova odluCuje sud ocjenjujuci briZljivo sve okolnosti, osobito vodec¢i raCuna o
pravilima ovoga Zakona koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanije
podnesaka i jedno pripremno rociste te jedno rociste za glavnu raspravu.

49. Po ocjeni ovog suda, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, tuzitelju
je valjalo priznati po 250 bodova za sastav Cetiri obrazloZzena podneska (Tbr. 8.1.
Tarife) te po 250 bodova za zastupanje na rocistima odrzanim 5. ozujka 2021., 15.
travnja 2021. i 1. srpnja 2021. (Tbr. 9.1. Tarife), odnosno ukupno 1.750 bodova.
Kako vrijednost boda iznosi 10,00 kuna (Tbr. 50. Tarife), tuzitelju je valjalo priznati
ukupno 17.500,00 kuna, uvecano za 25% PDV-a (4.375,00 kuna), odnosnho
sveukupno 21.875,00 kuna.

50. Tom iznosu valjalo je pridodati i troSak prijevoda dokumentacije koju je
tuzitelj dostavio u spis u ukupnom iznosu od 4.753,00 kuna, sve sukladno raCunima
koje je tuzitelj dostavio u sudski spis uz podneske od 15. oZujka 2021. i 26. travnja
2021. Naime, upravo je tuzenik svojim radnjama i osporavanjem postojanja pravnog
odnosa izmedu stranaka tuZitelju prouzrocio te trosSkove.

51. Dakle, tuzitelju je valjalo priznati ukupan troSak postupka u iznosu od
26.628,00 kuna.

52. Tuzitelju nije priznat viSe zatrazeni trosak postupka u iznosu od 6.250,00
kuna, na ime troSka sastava dva podneska. Naime, kako je Tbr. 8.1. Tarife propisano
da odvjetniku pripada troSak sastava najviSe Cetiri obrazlozena podneska, tuzitelju ne
pripada troSak sastava preostalih podnesaka bez obzira Sto su isti dostavljeni u
sudski spis.

53. Slijedom navedenog, odluc¢eno je kao pod tockom lll. izreke ove presude.
U Splitu 18. kolovoza 2021.

Sutkinja
Rajana Buljan
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu. Zalba se podnosi Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu, putem ovog suda, u roku od 15
(petnaest) dana od dana primitka pisanog otpravka ove presude.

Dostaviti:

- tuzitelju po punomocnici Aniti Prelec, odvjetnici u Rijeci

- tuzeniku po punomocniku Milanu Veiéu, odvjetniku u Splitu
- u spis
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