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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-8081/2025-7
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Blazenki Butigan Matic,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelice JASNE BRDOVCAK iz Zagreba, Ante
Mike Tripala 3, OIB: 59724318365, koju zastupa punomocnik Maro Ogresta,
odvjetnik u ZOU BozZenka Mostarc€i¢ i Maro Ogresta iz Zagreba, protiv tuzenika OTP
banka d.d., Domovinskog rata 61, 21000 Split, OIB: 53056966535 zastupan po
punomocnici Sanbji Vukina, odvjetnici u OD Vukina & partneri d.o.0., u Zagrebu, radi
niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 15. lipnja
2026. godine, u prisutnosti tuziteljice osobno, punomocnika tuZiteljice Mare Ogreste,
odvjetnika, dana 14. srpnja 2026.,

presudio je:

I. Utvrduje se niStetnim Clanak 7. stavak 1. i 2. Ugovora o nenamjenskom
kreditu br. 211978, skloplienog dana 10. ozujka 2014. godine izmedu tuZiteljice
Jasne Brdov&ak i SOCIETE GENERALE-SPLITSKE BANKE d.d.

II. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od 348,40 EUR, sa zateznim
kamatama, teku¢im od dana 15. oZujka 2014. prema stopi koja se do 31. srpnja
2015. godine odreduje uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke, koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodisStu, za pet
postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine
odreduje se za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, za
tri postotna poena, od 01. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. se odreduje
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista, za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. godine do
isplate odreduje se, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope (kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuziteljici troSkove ovog parni¢nog postupka
od 214,04 EUR sa zateznim kamatama, tekuc¢im od 14. srpnja 2026. do isplate,
prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope
(kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
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glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

IV. Odbija se tuZenik sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska u cijelosti.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi kako je dana 10. ozujka 2014. godine, u Zagrebu,
tuZiteljica je s pravnim prednikom tuZenika, Societe Generale-Splitskom bankom d.d.,
sklopila Ugovor o nenamjenskom kreditu br. 211978 (u daljnjem tekstu: Ugovor),
kojim joj je tuzenik stavio na raspolaganje iznos kredita od 150.000,00 kn. Tuziteljica
je iznos kredita iskoristila za podmirenje ranijih kreditnih obaveza. Clankom 7.
stavkom 1. Ugovora je odredena naknada za obradu kreditnog zahtjeva (dalje u
tekstu: ulazna naknada) koja iznosi 1,75% od iznosa odobrenog kredita i placa se
jednokratno, prije koridtenja kredita. Stavkom 2. cit. ¢lanka Ugovora je propisano da
se tuziteljica obvezuje platiti naknadu, neovisno o koriStenju, odnosno iskoriStenom
iznosu kredita. Tuziteljica je ulaznu naknadu, u iznosu od 2.625,00 kn / 348,30 eur,
platila dana 14. oZujka 2014. godine. U ¢Clanku 7. Ugovora, kao niti u bilo kojoj drugoj
ugovornoj odredbi, nije navedeno od Cega se sastoji ulazna naknada, $to njome
tuziteljica plac¢a te zasto iznosi bas 1.75% od iznosa odobrenog kredita. To joj nisu
objasnili ni djelatnici pravnog prednika tuzenika prilikom obrade i odobrenja kredita.
Ulazna naknada je ugovorena po principu ,uzmi ili ostavi®, i tuZiteljica nije mogla na
nju utjecati, odnosno o njoj pregovarati (maknuti je iz ugovora). Stovise, tuziteljica ne
bi mogla ugovoriti kredit da nije pristala na tu unaprijed formuliranu odredbu. Zbog
navedenog je rije€¢ o odredbi koja nije jasna, lako razumljiva i uocljiva te suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZiteljice, kao potroSaca. To ju Cini nepostenom te
niStetnom odredbom u smislu ¢lanaka 81. do 87. Zakona o zastiti potrosaca (NN
96/03., 46/07. i 79/07), odnosno ¢lanaka 96. do 102. Zakona o zastiti potroSaca (NN
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09), dok se tuzenik u pogledu naplacene
ulazne naknade ima smatrati nepoStenim stjecateljem u smislu ¢lanka 1115. Zakona
o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23). Tim viSe jer nije rije€ o jedinoj nepostenoj odredbi Ugovora. Takva je
primjerice i odredba ¢lanka 12. PRIJEVREMENA OTPLATA KREDITA, kojom si je
pravni prednik tuZzenika ugovorio pravo na naplatu naknade za prijevremenu otplatu
kredita. U pogledu ulazne naknade valja ukazati i na to da je sud Europske Unije je u
toCki 4. izreke presude u spojenim predmetima posl.br.: C-84/19, C-222/19 i C-
252/19 od 3. rujna 2020. godine, utvrdio da ugovorna odredba o naknadi za obradu
kredita ,moze na Stetu potroSaca stvoriti znatniju neravnotezu izmedu prava i obveza
stranaka koje proizlaze iz ugovora, ako na teret potroSaca stavlja troSkove koji su
neproporcionalni u odnosu na primljene usluge i iznos zajma®“, dok je u tocki 3. izreke
presude u spojenim predmetima posl.br.: C-224/19 i C-259/19, od 16. srpnja 2020.
godine utvrdio da ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita ,moze stvoriti na
Stetu potroSaCa znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u
suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaze da ta
naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima®“. |1z cit. presuda
suda Europske Unije proizlazi da se Direktivi br. 93/13, protivi naplata naknade za
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obradu kredita potroSacu, jer nije transparentna, odnosno nije jasno na koje se
konkretne troSkove ona odnosi. DOKAZ: VI. uvid u presudu VS RH posl.br: Rev
673/2023-2 od 13. veljaCe 2024. godine te presude suda Europske Unije u predmetu
broj: C-224/19 i C-259/19 te u predmetu broj: C-84/19, C-222/19 i C-252/19
Nepostene odredbe su nistethe od samog pocCetka te je svaka ugovorna strana
duzna vratiti drugoj sve Sto je primila na temelju takvih odredbi i drugu ugovornu
stranu u pravnom cinjeniénom smislu vratiti u poziciju kao da nistetnih ugovornih
odredbi nije bilo (posljedice niStetnosti). To u konkretnom slu€aju znaci da je tuzenik,
po osnovi stjecanja bez osnove te kao neposteni stjecatelj, duzan vratiti tuziteljici
iznos naplacene ulazne naknade od 348,40 EUR i to zajedno s pripadajuéim
zateznim kamatama teku¢im od dana kada ju je tuziteljica platila pa do isplate, kao i
parni¢ni troSak sa zateznom kamarom od presudenja do isplate uz prethodno
utvrdenja nistetnosti navedene ugovorne odredbe Ugovora o kredita o ulaznoj
naknadi.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi kako je tuzitelj dana 10. ozujka 2014.
godine s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu br. 211978 s promjenjivom kamatnom
stopom u valuti HRK (u tekstu: ,Ugovor o kreditu®). Tuzitelj je svoje tuzbene zahtjeve
postavio na naCin da svakom novCanom zahtjevu za isplatu prethodni deklaratorni
nenovcani zahtjev na utvrdenje nistetnosti (deklaratorni preambul). TuZenik podnosi
prigovor protiv tako postavljenog VPS-a sukladno ¢l. 40. ZPP-a. Naime, tuzenik
smatra kako svaki deklaratorni nenov€ani zahtjev na utvrdenje nistetnosti u ovom
postupku se treba smatrati kao deklaratorni preambul zahtjevu na isplatu. Stoga se
VPS deklaratornog preambula ne uzima u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta
spora, vec se vrijednost predmeta spora odreduje samo prema vrijednosti zahtjeva
na isplatu. Posljedi¢no se i svi troSkovi trebaju odrediti prema VPS-u odredenom bez
uzimanja u obzir deklaratornih nenov€anih zahtjev na utvrdenje niStetnosti (tzv.
deklaratornog preambula). Ovakvo stajaliste je potvrdeno u Presudi i RjeSenju VSRH,
posl.br. Rev-1264/2007, i Rev 349/2020 od 7 prosinca 2021. godine koje navodi:
.,Naime, deklarativni zahtjev istaknuti uz tuzbeni zahtjev na €inidbu koji treba posluziti
samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva na Cinidbu ne uzima se u obzir pri utvrdivanju
vrijednosti predmeta spora. Vrijednost predmeta spora raduna se tada prema
vrijednosti zahtjeva na cCinidbu, pa je slijedom izlozenog vrijednost predmeta spora
odredena zahtjevom za isplatu dospjelih obroka sa dva racuna lll-tuzitelja Ciji saldo je
ukupno iznosio 7.126,10 DEM. (Presuda VSRH-a, posl.br. Rev-1264/2007 od 29
listopada 2008. godine) ,U odnosu na nenov€ani protutuzbeni zahtjev (na utvrdenje)
tuZenik nije odredio vrijednost predmeta spora (dalje: VPS), niti je tuzitelj trazio od
suda da u odnosu na taj dio protutuzbenog zahtjeva tuzenik odredi VPS, ili da ga
odredi sud, sukladno odredbi €l. 4. st. 4. ZPP-a, no neovisno o tome kako zahtjev na
utvrdenje treba promatrati kao deklaratorni preambul zahtjevu na isplatu taj se
zahtjev ne uzima u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora, ve¢ se vrijednost
predmeta spora odreduje samo prema vrijednosti zahtjeva na isplatu, koji u
konkretnom slu€aju iznosi 84.000,00 EUR u kunama.“ (Presuda i RjeSenje VSRH,
posl.br. Rev 349/2020 od 7 prosinca 2021. godine) Stoga, VPS treba odrediti prema
kondemnatornom zahtjevu koji iznosi 348,40 EUR. Navedeno potvrduje i recentnija
sudska praksa, tocCnije: Naime, s obzirom na to da je tuZitelj uz deklaratorni zahtjev
na utvrdenje niStetnosti sporne ugovorne odredbe, postavio i kondemnatorni na
isplatu, osnovano tuzenik prigovara da je vrijednost predmeta spora potrebno odrediti
prema visini postavljenog kondemnatornog zahtjeva.“ (Presuda Zupanijskog suda u
Rijeci, posl. br. Gz-354/2024, od 23.01.2025. godine) Pravilna je i odluka suda prvog
stupnja u pogledu utvrdene vrijednosti predmeta spora jer sud utvrduje kako je tuzba
podnesena radi utvrdenja nistetnosti i isplate (kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva),
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jer doista u ovoj situaciji u smislu ¢l. 35. i 40. ZPP deklaratorni zahtjev treba posluziti
samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva na nov€anu ili nenov€anu Cinidbu, pa se
njegova vrijednost ne uzima u obzir, ve¢ samo vrijednost zahtjeva na ¢inidbu, te je
stoga zalba tuZitelja neosnovana.” (Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, posl br.
G2-1445/2024, od 21.05.2024. godine) Medutim, sud prvog stupnja pogresno je
odredio visinu naknade troska jer je sud prvog stupnja kao vrijednost predmeta spora
trebao uzeti samo iznos iz kondemnatornog dijela tuzbenog zahtjeva (tocka Il izreke
prvostupanjske presude), bez uzimanja u obzir onog dijela koji se odnosi na
utvrdenje (tocka | izreke prvostupanjske presude). (Presuda Zupanijskog suda u
Zagrebu, posl. br. Gz-2962/2023, od 14.05.2024. godine). Slijedom navedenoga,
tuZenik prigovora visini VPS-a te smatra da je VPS u ovom postupku suvise visoko
odreden. Tuzitelj tvrdi kako je niStetna odredba ¢l. 7.1. Ugovora o kreditu (dalje:
,Odredba o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva®) koja ima sljedeci sadrzaj:
,Naknada za obradu kreditnog zahtjeva iznosi 1,75% od iznosa odobrenog kredita i
placa se jednokratno, prije koriStenja kredita. Tuzenik ne osporava €injeni¢nu osnovu
tuzbenog zahtjeva u ovom dijelu, ali ne priznaje osnovanost tuzbenih zahtjeva.
Tuzenik ne osporava ni visinu tuzbenog zahtjeva u ovom dijelu, ali ne priznaje
osnovanost tuzbenog zahtjeva. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze da sud
odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti te naloZi tuzitelju naknaditi parni¢ni troSak
tuzeniku sukladno troSkovniku nize zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
na cjelokupni parni¢ni troSak teku od dana donosenja prvostupanjske odluke nadalje.
TuZenik ovime, ujedno, upucuje zamolbu sudu da mu prije zakljuCenja prethodnog
postupka, dozvoli podnijeti sudu i tuzitelju pisani podnesak kojim ¢e se dodatno
oCitovati na tuziteljeve navode i po potrebi dostaviti relevantne materijalne dokaze
koje zbog iznimno velikog broja zahtjeva i tuzbi koje je zaprimio u vrlo kratkom
periodu nije mogao pribaviti iz arhive i u dodijellenom mu roku za podnoSenje
odgovora na tuzbu dostaviti sudu. Takoder, tuzenik upuéuje zamolbu sudu da mu u
fazi glavne rasprave dozvoli podnoSenje barem jednog pisanog podneska kojim ¢e
se oCitovati na nalaz i miSljenje vjeStaka i eventualni podnesak tuzitelja.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Tt-19/201 pod 11.01.2019. (list 5-6 spisa), Ugovor o nenamjenskom kreditu
(list 7-10 spisa), potvrdi tuzenika o naplacenoj naknadi od 05.12.2025. (list 11 spisa),
saslusanjem tuziteljice (list 23spisa).

4. Cijeneci rezultate dokaznog postupka kako cjelokupnog, tako i svakog
dokaza pojedinacno, a na osnovi ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku (NN br. 53/91.,
91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 84/08, 96/08., 123/08. i 57/11. - u daljnjem tekstu
ZPP) sud je ocijenio tuzbeni zahtjev tuZiteljice u cijelosti osnovanim.

5. Medu strankama nije sporno da su tuzitelj i prednik tuzenika HVB Splitska
banka d.d. sklopili Ugovor o nenamjenskom kreditu kojim je banka kao kreditor
stavila na raspolaganje tuziteljici kao korisniku kreditu iznos od 150.000,00 kn uz
nepromjenjivu kamatnu stopu od 8,89 %, efektivhu kamatnu stopu od 9,85%, sa
rokom otplate 120 mjeseci.

6. Kredit se otplacuje od 120 anuiteta od po 1.902,20 kn , time da prvi anuitet
dospijeva 15.04.2014., a posljednji 15.03.2024.

7. Ugovorne strane su clankom 7.1.ugovorile kako naknada za obradu
kreditnog zahtjeva iznosi 1,75% od iznosa odobrenog kredita i placa se jednokratno,
prije koriStenja kredita, a da se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu neovisno o
koriStenju , odnosno iskoristenom iznosu kredita.

8. Sporno je jesu li naprijed navedena odredba, Ugovora o kreditu, u dijelu
kojima su ugovorena ulazna naknada, nistetna. Sporno je li ovaj sud vezan
utvrdenjima iz presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/2012 od 04.
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srpnja 2013., koja je donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca
te je li nastupila zastara potrazivanja.

9. U svom logi¢nom i Zivotnom iskazu kojeg sud u cijelosti prihvaca tuZiteljica
navodi kako je predmetni ugovor zakljugila u poslovnici tuzenika u Spanskom, a
temeljem kojeg joj je odobren kredit u iznosu od cca 150.000,00 kn, a kojim iznosom
je zatvorila kredit koji sam prethodno podigla u Erste banci u CHF u visini od
25.000,00 CHF. U cijelosti je otplatila predmetni kredit. Nije procitala ugovor prije
potpisivanja, nije uocCila odredbu o ulaznoj naknadi. Ulazna naknada je naplacena od
iznosa kredita u visini od 2.600,00 kn. Naknada se odnosila na obradu kredita, a Sto
obrada podrazumijeva nije joj poznato. Nije bila upoznata sa odlukama i tarifama
banke, o nacinu odredivanja naknade i visini iste. Nije mogla pregovarati o toj odredbi
bio tipizirani ugovor, morala je donijeti dokumentaciju na temelju koje je taj ugovor
sacinjen. Nije bila vlasnik obrta niti tvrtke. U to vrijeme je bila zaposlena u mirovhom
domu Tre$njevka.

10. Prije svega valja reci da je tuziteljica dokazala svojstvo potroSaca. Naime,
u odredbi €l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne novine, br. 79/07., u
daljnjem tekstu: ZZP) odredeno je da je potroSac svaka fizicka osoba koja sklapa
pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj
djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. Isto tako rjeSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev 18/2018 od 25. svibnja 2020.
se takoder navodi: "Ako bi se radilo o nekim posebnim okolnostima koje bi
iskljuCivale vezanost za pravomoc¢nu odluku u kolektivnom sporu (npr. da tuzitelj nije
potrosa€ nego trgovac), onda je teret dokaza takve Cinjenice na banci kao kreditoru,
ali to nije od vaznosti u ovoj pravnoj stvari jer tuzenik niti ne istice takav prigovor."
Tuzitelj osnovano upucéuje i na presudu Suda Europske Unije, C-774/19 od 22.
listopada 2020. u kojoj se odlucivalo o svojstvu tuZitelja kao potroSaca. U
predmetnom postupku Vrhovni sud Republike Slovenije zatrazio je prije konagne
odluke odgovor na pitanje radi li se o potroSacu od Suda EU, i Sud EU je nakon
razmatranja konkretnog slucaja zakljucCio da se radi o potroSacu, unato€ njegovim
specificnim znanjima i strucnosti.

11. Naime, zakljuCak predmetne presude je Cinjenica kako svojstvo potrosaca
proizlazi iz svrhe ugovora, a ne iz zvanja i specifiCnih i struCnih znanja kojima
raspolaze tuzitelj fizicka osoba. Sud EU presudom C-774/19 utvrdio sljedece, po
pojedinim paragrafima: paragraf 29. - Pojam potroSaca tumaci se u skladu s
polozajem fiziCke osobe u ugovoru, u skladu s prirodom i svrhom ugovora, a ne u
vezi sa subjektivnim poloZajem te osobe, pa onda svojstvo potroSaCa prije svega
proizlazi iz vrste ugovorne transakcije. Paragraf 38. - Pojam potro$ac definira se kao
suprotnost pojmu gospodarski subjekt, objektivne je prirode i ne ovisi o stvarnom
znanju i osobnoj informiranosti fizicke osobe. Paragrafi 39. i 40. - Prema sudskoj
praksi Suda EU svojstvo potrodaca ispituje se iskljuCivo s obzirom na polozZaj u
ugovoru, pa stoga znanje iz podrucja kojem pripada sklopljeni ugovor pojedinca ne
liSava svojstva potroSaca. Svojstvo potroSacCa, ima svaka fiziCka osoba u svakome
ugovoru koji je s trgovcem sklopljen izvan njezine profesionalne djelatnosti ili
poslovne aktivnosti! Kako tuZenik na tu okolnost nije predloZio izvodenje bilo kakvih
dokaza, niti takva Cinjenica proizlazi iz provedenih dokaza, prije svega Ugovora o
kreditu, tako sud navedeni prigovor ocjenjuje neosnovanim.

12. Sama cCinjenica da je tuziteljica potro$ac proizlazi iz provedenih dokaza,
prije svega logi¢nog i Zivotnog iskaza tuziteljice u kojem navodi da je kredit podigla u
svrhu zatvaranja ranijeg kredita, a iz samog ugovora je razvidno da je tuZiteljici
isplacen kredit.
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13. Nadalje iskazom tuziteljice sud je sa sigurnoScu utvrdio da je predmetni
Ugovor o kreditu bio sa svim svojim odredbama unaprijed sastavljen od strane
tuZzenika kao i da se u trenutku sklapanja Ugovora sa tuZiteljem nije pojedinacno
pregovarao ni o kakvoj naknadi za troSkove obrade kredita, niti joj je objasnjeno
koliko bi ona iznosila.

14. U vrijeme zakljuCenja predmetnog Ugovora na snazi je bio Zakon o zastiti
potroSaCa ZZP/03, koji se primjenjuje na konkretni odnos kao lex specialis.
Odredbom ¢l. 81. st. 1. ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znaCajnu neravnoteZu u pravima o obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, dok je u st. 2. propisano da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca, te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog Ugovora trgovca. Nadalje,
u st. 3. istog €l. propisano je da se Cinjenica o pojedinim aspektima neke ugovorne
odredbe odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinaéno pregovaralo ne utjeCe
na moguénost da se ostale odredbe tog Ugovora ocjene nepostenima, ako
cjelokupna ocjena Ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom
standardu trgovca, dok je u st. 4. propisano da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom Ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

15. Sukladno odredbi ¢l. 84. ZZP/03 je propisano da nije dopusteno ocjenjivati
jesu li ugovorne odredbe o predmetu Ugovora i primjerenosti cijene postene, ako su
te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive. Uvidom u Ugovor o kreditu utvrdeno je da
se u konkretnom slu€aju radi o tipicnom standardiziranom (tipskom) ugovoru,
unaprijed srocenom i priredenom od strane banke. Ugovor sadrzi odredbe ¢l. 7. tocC.
1.1 2. kojom su stranke ugovorile kako naknada za obradu kreditnog zahtjeva iznosi
1,75% od iznosa odobrenog kredita i placa se jednokratno, prije koriStenja kredita, a
da se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu neovisno o koriStenju , odnosno
iskoriSstenom iznosu kredita. U ugovoru medutim nije navedeno od Cega se sastoji
navedena naknada, na Sto se ista naknada odnosi, niti su definirani egzaktni
parametri o nacinu odredivanja i izraCunu visine tih naknada. S obzirom na navedeno,
jasno je da se o odredbama akata kredita koje reguliraju materiju kreditiranja, a koji
su sadrzani u samom Ugovoru po prirodi stvari niti ne mozZe pojedina¢no pregovarati,
pa je logi¢no da se nije moglo pojedinacno pregovarati, niti o ulaznoj naknadi.

16. Tuzenik niti ne porie Cinjenicu da s tuZiteljicom o spornoj odredbi Ugovora
nije pojedinacno pregovarao vec¢ drzi da je tuziteljica, ako je bilo ikakvih nejasnoca
vezano uz predmetni Ugovor ili bilo koju njegovu odredbu imala moguénost zatraziti
zaposlenike tuZenike za pojasnjenje tih odredbi, te istiCe da su tuZiteljici sve
informacije o pravima i obvezama iz Ugovora o kreditu bile dostupne i prije sklapanja
Ugovora, te je u trenutku sklapanja Ugovora bila u obvezi upotrijebiti duznu paznju.

17. Temeljem utvrdenih &injenica proizlazi da je odredba Cl. 7. to¢ 1. i 2.
ugovorile kako naknada za obradu kreditnog zahtjeva iznosi 1,75% od iznosa
odobrenog kredita i placa se jednokratno, prije koriStenja kredita, a da se korisnik
kredita obvezuje platiti naknadu neovisno o koristenju, odnosno iskoristenom iznosu
kredita, bile teSko razumljiva jer u trenutku sklapanja Ugovora tuziteljica nije bila
upoznata sa parametrima koje utjeCu na visinu tih naknada, a tuZenik je kao jaca
strana u Ugovoru jednostrano donio odluku o placanju naknade, a da o tome sa
tuziteljicom nije pregovarao, pa se ista primjenom odredbe ¢&l. 81. st. 1. ZZP/03
smatra nepostenom. Sukladno odredbi ¢l. 87. st. 1. ZZP/03 nepostena ugovorna
odredba je nistetna.
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18. Nadalje odredbom ¢&l. 295. ZOO-a je propisano je da su Opéi uvjeti
Ugovora, ugovorne odredbe sastavljene za veci broj Ugovora koje je jedna ugovorna
strana (sastavljaC) prije ili u trenutku sklapanja Ugovora predlaZze drugoj ugovornoj
strani, bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom Ugovoru), bilo da se na njih
Ugovor poziva, a obvezuju ugovorne strane kao i posebne pogodbe utvrdene
medugovarateljima u istom Ugovoru. Odredbom ¢&l. 269. st. 1. propisano je da je
objekt ugovorne obveze Cinidba koja se moZe sastojati u davanju, Cinjenju,
propustanju ili trpljenju, a st. 2. istog Cl. propisano je da Cinidba mora biti moguca,
dopustena i odredena, odnosno odrediva, dok je u ¢l. 270. ZOO-a propisano da, kad
je Cinidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, Ugovor je nistetan.

19. U svijetlu navedenih odredbi proizlazi da je predmetna ugovorna odredba
neodrediva jer Ugovor ne sadrzi jasno definirane parametre o nacinu odredivanja i
izraCuna visine te naknade pa je ugovorna odredba niStetna u smislu odredbe ¢l. 270.
Z00-a.

20. Prihva¢anjem takve ugovorne odredbe o kojoj stranke nisu unaprijed
pregovarale, vec je obveza rezultat prihvacanja standardiziranog Ugovora, unaprijed
sroCenog i priredenog od strane banke, tuzena je kao jaCa strana ugovornog odnosa
postupila neposteno, suprotno nacelu savjesnosti i postenja iz ¢l. 4.1 5. ZOO-a sto je
uzrokovalo znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu
tuziteljice kao potrosaca pa je navedena odredba nistetna i u smislu odredbe ¢l. 322.
Z00-a.

21. Odredbom ¢&l. 323. ZOO-a propisano da je u slu€aju nistetnosti Ugovora
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog
Ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja
sudske odluke.

22. Nadalje, ¢l. 3. Direktive vijeca 93/13 EEZ od 05.04.2003. se jednako kao i
u ZZP/03 definira pojam nepostene ugovorne odredbe pri Cemu se uz taj ¢l. 3. nalazi
i prilog koji sadrzi indikativan i netaksativni popis odredbi koje se mogu smatrati
nepostenim, a medu njima je i neopozivo obvezivanje potroSaca na odredbe s kojima
nije imao stvarne mogucnosti upoznati se prije sklapanja Ugovora, a tuziteljica ovdje
nije imala stvarne mogucnosti s obzirom da joj nije bilo objasnjeno na koji to¢no nacin
Ce se utvrditi visina ulazne naknade, a tuZenik je tuZiteljici u konkrethom slu€aju
naplatio naknadu.

23. Dakle, u situaciji kada se o utuzenim ugovornim odredbama nije
pojedinacno pregovaralo jer je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca, te zbog toga tuziteljica kao potroSac nije imala utjecaja na njezin sadrzaj,
vecC je tuzeniku dano da jednostrano svojom odlukom utvrduje visine tih naknada,
time je tuZenik postupio suprotno nacCelu savjesnosti i posStenja, a time je i
prouzrokovana znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSacCa, a zbog Cega se predmetna odredba Ugovora o kreditu ¢l. 3 ima
smatrati nepostenom, te slijedom toga i niStethom, slijedom €ega je odluc¢eno kao u
izreci ove presude pod tockom |I.

24. Obzirom medu strankama nije sporna visina zahtjeva, a ista proizlazi i iz
potvrde tuZenika od 05.12.2025. (list 11 spisa) u kojoj je navedeno da je prilikom
isplate kredita dana 12.03.2014. naplac¢ena naknada za obradu kredita od 2.625,00
kn radi svega navedenog sud je tuziteljici dosudio na ime placene naknade za
obradu kredita iznos od 348,40 EUR sa zateznom kamatom od dana placanja, {j.
15.03.2014. do isplate, jer je takva jednostrano odredena ugovorna odredbe protivhe
nacelu savjesnosti i postenja, pa je sud tuziteljici dosudio navedeno iznose temeljem
odredbi &l. 323. st. 1.i ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a.
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25. Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena do 31. srpnja 2015.
sukladno odredbi €l. 29. st. 2. ZO0O-a, a u smislu &l. 1165. ZO0O-a, od 1. kolovoza
2015. do 31. prosinca 2022. sukladno odredbi €l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima NN br. 78/15.), a od 01. sije¢nja 2023. do isplate
sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (NN br.114/22)
i Uredbi o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (NN br. 156/22).

26. U odnosu na prigovor zastare, valja istaci da je isti u cijelosti neosnovan,
jer je Clankom 328. ZOO-a propisano da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa
ne moZze zastarjeti zahtjev tuZitelja kojim traZi utvrdenje niStetnosti ¢lanka 7. to€. 1. i 2.
Ugovora o kreditu. U odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom
zahtjevu te je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 30. sije€nja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-1V-47/2020 prema
kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a, pocinje tec¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, a $to je u konkrethom slucaju
donoSenjem ove presude, pa je prigovor zastare u cijelosti neosnovan.

27. Bududéi da je u sporu tuZiteljica uspjela u cijelosti to je tuzenik u smislu €l.
154. st. 2. i €l. 155. ZPP-a u obvezi naknaditi tuziteljici cjelokupni parni¢ni trosak i to:
za sastav tuzbe 50,00 EUR, za sastav podneska 26.02.202650,00 eur, za pristup na
roCiste 05.05.2026. 50,00 EUR, ukupno 150,00 EUR, uveéano za 25 % PDV-a od
37,50 EUR, a na osnovi Tbr. 7., Tbr. 8., Tbr. 9. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN br. 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15), te troSak
sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 13,27 EUR i presudu u iznosu od 13,27 EUR,
a sukladno Zakona o sudskim pristojpama. (NN br. 74/95, 57/96, 137/02 , 26/03,
125/11, 112/12 i 157/13,110/15 i 118/18, u daljnjem tekstu: ZSP), tim da mu nije
dosuden troSak zahtjeva za dostavu dokumentacije od 22.09.2025. jer je to radnja
poduzeta prije predmetnog postupka.

28. Visinu troSkova zastupanja sud je dosudio imajuc¢i u vidu vrijednost
predmeta spora i vrijednosti boda Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika prema tuzbenom zahtjevu iz tuzbe, a koji se odnosi na isplatu u iznosu od
348,40 EUR.

29. Naime Zahtjev na utvrdenje da je niStetna odredba ugovora o tzv. ulaznoj
naknadi u konkrethom slucaju predstavlja samo zahtjev da se u izreku presude
unese odluka o pravnhom pitanju o kojem ovisi osnovanost zahtjeva za isplatu (¢l. 187.
st. 3. ZPP), a o kojem bi sud ionako prejudicijalno morao odluciti. U biti radi se o
deklaratornom preambulu, koji je nuzna logiCna
pretpostavka kondemnatorne presude (neovisno o tome nalazi li se u izreci ili u
obrazlozenju), pa se vrijednost predmeta spora mjerodavan za odluku o troSku
prosuduje prema istaknutom kondemnatornom zahtjevu za isplatu svote od 348,40
EUR.

30. Prema tome, deklaratorni zahtjev u tocki I. tuzbe, koji je postaviljen
uz kondemnatorni zahtjev, ne uzima se u obzir prilikom obraCuna vrijednosti
predmeta spora (radi se o ustaljenom shvacanju VSRH, npr. Rev-1927/17 od 18.
sijeCnja 2022. Revt-156/13 od 7. svibnja 2014., Revr- 475/08 od 27. listopada 2008.,
Revr-774/05 od 13. prosinca 2005., Revr- 220/04 od 15. rujna 2004. i dr.). Napominje
se da se tu ne radi o situaciji u kojoj je naznaceni VPS suviSe visoko ili nisko
naznacen, na $to bi sud po sluzbenoj duznosti ili po prigovoru protivne strane trebao
najkasnije na pripremnom rocistu rjeSenjem utvrditi u smislu ¢l. 40. st. 3. ZPP-a, vec¢



9 Poslovni broj: P-8081/2025-7

da se naznaceni VPS za deklaratorni (preambul) uz kondemnatorni zahtjev ne uzima
u obzir prilikom obracuna troskova.

31. Tuziteljici je troSak parni¢nog postupka dosuden u ukupnom iznosu od
214,04 EUR, dok je tuzenik zbog gubitka spora odbijen sa zahtjevom za naknadu
parni¢nog troSka, pa je stoga u pogledu parni¢nog troska stranaka sukladno ¢l. 154.
st. 1. i Cl. 155. ZPP-a odlu€eno kao u izreci ove presude pod toCkom Il IV.

32. O zateznim kamatama na troSak parni¢nog postupka tuziteljice odluc¢eno je
na osnovi odredbe ¢l. 27. st. 3. OvrSnog zakona (NN br. 57/96., 29/99., 194/05. i
88/05.) i €l. 29. st. 2. Zakon o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (NN 114/22) i
Uredbi o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 156/22), a poCev
od donoSenja ove presude, tj. dana 14. srpnja 2026. do isplate.

U Zagrebu, 14. srpnja 2026.

Sudac:
Blazenka Butigan Mati¢

BLAZENKA BUTIGAN MATIC

Elektronicki potpisano: 14.07.2026T15:08:33 (UTC:2026-07-14T13:08:332)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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DNA:
1. pun. tuziteljice uz rjeSenje o sudskoj pristojbi za presudu-13,27 EUR
2. pun. tuzenika
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