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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-6241/2024-10
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Brankici BobSi¢, u pravnoj
stvari tuziteljice Magdalene Gor$e iz Zagreba, Laniste 3, OIB: 89897409553,
zastupane po punomocéniku Frani Bazini, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika Addiko
Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, zastupanog po
punomocniku Hrvoju Maticu, odvjetniku iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon
glavne i javne rasprave zakljuene 7. svibnja 2026. u prisutnosti tuziteljice i zamjenice
njezinog punomoc¢nika odvjetnicke vjezbenice Lee Jurenec te zamjenice punomocnika
tuzenika odvjetnicke vjezbenice Andree Skopac, dana 28. svibnja 2026.

presudio je

|. Utvrduje se nistetnom odredba &l. 5./ TROSKOVI, Ugovora o kreditu broj 066-
353/2008 od 23. srpnja 2008., zakljuCenog izmedu tuziteljice Magdalene GorSe kao
korisnice kredita i tuzenika Addiko Bank d.d., kao kreditora, u dijelu koji glasi: "Prije
isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od
1,50% (jedancijelihpedeset posto) iznosa kredita".

II. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od 226,87 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 30. srpnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi odredenoj za
svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih
poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te od 30.
prosinca 2023. do isplate, po godisSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZiteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
253,86 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 28. svibnja 2026. do
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isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je 21. listopada 2024. ovom sudu podnijela tuzbu protiv tuzenika u kojoj
je navela da je kao korisnica kredita zakljucila s tuzenikom (ranije HYPO ALPE-
ADRIA-BANK d.d.) Ugovor o kreditu broj 066-353/2008 od 23. srpnja 2008. kojim joj je
tuzenik odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti od 25.765,00 CHF prema srednjem
teCaju CHF kreditora vazecem na dan koriStenja kredita s rokom otplate od 7 godina.
Nadalje je navela da joj je u odredbi &. 5./ TROSKOVI predmetnog Ugovora
nametnuta/ugovorena naknada u visini od 1,50% od iznosa kredita, jednokratna, koja
se naplacuje prije isplate kredita. Pojasnila je da se radi o tzv. ulaznoj naknadi na koju
je bila primorana pristati, odnosno platiti, kako bi mogla dobiti trazeni kredit, te je
navela da joj je tuzenik na ime tzv. ulazne naknade (prilikom isplate kredita) naplatio
iznos od 226,87 EUR. Tuziteljica je jos istaknula da se radi o tipskom Ugovoru koji je
otisnut na tipskom obrascu koji je unaprijed pripremljen od strane tuzenika kao trgovca
o Cijim se odredbama nije pojedinacno pregovaralo, te da on kao takav uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, a sve
sukladno odredbi ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaa. Stoga smatra da je ugovorna
odredba kojom je ugovoreno placanje tzv. ulazne naknade niStetna. Tuziteljica je,
takoder, navela da je sporna odredba umetnuta u predmetni Ugovor o kreditu, te da je
tuzenik nije upoznao sa sadrzajem te odredbe vec joj je sve bilo ponudeno po principu
"uzmi ili ostavi" na nacin da je na potpis dobila unaprijed pripremljen Ugovor. Jos je
navela da joj tuzenik nije prezentirao koje on to posebne troSkove ima u vezi s
postupkom odobravanja kredita, niti joj je prikazao na $to se konkretno odnosi ulazna
naknada koja je uredno naplaéena. Osim toga tuziteljica je navela da je odredba koja
se odnosi na naplatu naknade za obradu kredita bila sastavni dio standardnog
Ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od tuzenika, te da se o toj odredbi s
tuZiteljicom nije pojedinacno pregovaralo i da nije imala utjecaj na njezin sadrzaj iz
Cega tuZiteljica zakljuCuje da takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama korisnika kredita - potroSaca kao jedne ugovorne strane u odnosu
na banku - trgovca kao drugu ugovornu stranu, a S$to je suprotno nacelu
ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, nacelu duznosti njihove suradnje i
nacCelu zabrane zlouporabe prava. TuZiteljica je, konacno navela da je jedini interes
sporne odredbe dodatno bogacenje banke tuzenika, stjecanje ekstraprofita i
neopravdano koristenje pozicije jaCe strane ugovornog odnosa buduci da potrosa¢ ako
treba kredit, mora pristati i na tu naknadu, samo da bi dobio trazeni iznos kredita.

2. Slijedom navedenog, tuziteljica tuzbenim zahtjevom trazZi da se utvrdi niStethom
odredba &l. 5./ TROSKOVI, Ugovora o kreditu broj 066-353/2008 od 23. srpnja 2008.
zaklju€enog izmedu tuziteljice, kao korisnice kredita i tuZzenika kao kreditora u dijelu
koji glasi: "Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade
u iznosu od 1,50% (jedancijelihpedeset posto) iznosa kredita". Istim tuzbenim
zahtjevom tuziteljica, nadalje, od tuzenika potrazuje isplatu iznosa od 226,87 EUR sa
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zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 30. srpnja 2008. pa do isplate, uz naknadu
troSkova parni€nog postupka sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
presudenja do isplate.

3. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Ucinio je
nespornim da su stranke 23. srpnja 2008. sklopile predmetni Ugovor o kreditu, te da je
prilikom isplate kredita tuZiteljici napla¢ena jednokratna naknada u iznosu navedenom
u tuzbi (226,87 EUR). Nadalje je naveo da je u Ugovoru jasno, lako razumljivo i
uocljivo navedeno da se od iznosa kredita odbijaju jednokratni troSkovi obrade u
iznosu od 1,50% iznosa kredita, te da stoga sporna odredba €l. 5. ne podlijeZze testu
nepostenosti. Isto tako je naveo da predmetna odredba gramaticki razumljiva, te da
ispunjava i uvjet predvidljivosti i da je davala mogucnost tuZiteljici da na temelju to¢nih
I razumljivih kriterija utvrdi ekonomske posljedice koje za nju proizlaze iz sporne
odredbe. Tuzenik je, takoder, istaknuo da je predmetnu ugovornu odredbu sastavio u
skladu sa zahtjevom trZine transparentnosti te da je ista omogucavala tuZiteljici da na
trzistu usporedi druge ponude za prodaju iste robe ili iste usluge. JoS je naveo i da je
nacin na koji je predmetna odredba napisana davao tuZiteljici mogucnost da sagleda
sve ucinke sklapanja Ugovora o kreditu, pa tako i Cinjenicu da ¢e prilikom isplate biti
napla¢ena naknada za obradu kredita u iznosu 1,50%. TuZenik je, takoder, naveo da
je prilikom odobravanja kredita imao troSkove koji su odredeni kroz pausalnu naknadu,
te da troSkovi obrade, zajedno s ugovorenom kamatom, predstavljaju cijenu
predmetnog kredita jer tuzenik pruza uslugu kreditiranja (za koju je cijena odredena
ugovornom kamatom) te uslugu obrade tog kredita (za koju je cijena odredena
naknadom za obradu kredita). Tuzenik, naime, smatra da ima pravo naplatiti usluge
koje pruza jer se financira upravo kroz naknade, a zbroj svih naknada je izvor iz kojeg
se, izmedu ostalog, isplacuju placée radnicima Ciji je onda opis poslova i obrada
kreditnih zahtjeva. TuZenik je isto tako naveo da iz sadrzaja Ugovora nije vidljivo da bi
se radilo o sporednoj odredbi, ,drugim® troSkovima ili iCemu Sto bi ukazivalo na
supsidijarnost same odredbe i naknade, ve¢ da su troSkovi obrade kredita jasno
definirani i tuzenik smatra da ne bi smjelo biti upitno da se radi o dijelu cijene kredita
koji se odnosi na konkretnu uslugu - obradu i odobrenje kreditnog zahtjeva. Tuzenik je
jo§ naveo da je tuziteljica prilikom sklapanja Ugovora o kreditu mogla sama odluditi
odgovara li joj ta odredba te da je samostalno procjenjujuci rizike, odabrala sklopiti
Ugovor o kreditu s tako ugovorenim troSkovima obrade iz razloga jer je taj model u
vrijeme sklapanja Ugovora za tuZiteljicu bio najpovoljniji. TuZenik je joS naveo da je
nejasno zbog Cega tuziteljica smatra da bi ugovorena odredba bila nepostena i
nedopustena, a s obzirom na to da je tuZzenik o svim relevantnim okolnostima
obavijestio tuziteljicu pri sklapanju Ugovora o kreditu, i upozorio je na Cinjenicu da ¢e
se troSkovi obrade odmah naplatiti. TuZenik je naveo i da je predmetnim Ugovorom o
kreditu odobren i isplac¢en iznos od 25.765,00 CHF, dok je sporna naknada napla¢ena
u iznosu od 1,50%, te smatra da je razvidno kako predmetna naknada ni po ¢emu ne
uzrokuje znacajnu neravnotezu. Tuzenik nastavno smatra da su neosnovani navodi
tuZiteljice da ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita treba sadrzavati strukturu
troSkova, tj. od Cega se isti sastoje, jer takva obveza za kreditne institucije nije
postojala u vrijeme sklapanja Ugovora, a ne postoji niti danas, pri ¢emu je dodao da je
i Sud Europske unije u svojoj praksi zauzeo stav da u ugovorima o kreditu nije
potrebno navesti $to Cini troSak obrade kredita. Tuzenik je podredno naveo da sve i da
je predmetna odredba niStetna, da tuziteljici nije dopusteno isticati niStetnost s obzirom
na to da bi uzrok niStetnosti bila zabrana manjeg znacenja, a Ugovor je u cijelosti
ispunjen. Pored navedenoga, tuZenik je prigovorio i postavlenom zahtjevu za
placanjem kamatne stope od dana pla¢anja naknade pa do isplate, a obzirom na to da
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u ovom postupku tuZiteljica nije dokazala da je prije podnoSenja tuzbe zahtijevala
vracanje steCenog bez osnove, pa tuzenik smatra da tuZiteljica nije dokazala ni da je
tuzenik prije podnoSenja tuzbe postao nesavjestan stjecatelj, odnosno da nije
postupao u dobroj vjeri prilikom sklapanja Ugovora. Tuzenik je, konacno, istaknuo i
prigovor zastare navodeci da se kod niStetnosti primjenjuju pravila o stjecanju bez
osnove te da je zastarni rok pet godina koji se ratuna od dana placanja. Slijedom
svega navedenog, tuzenik je predlozio odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, uz
naknadu troSkova parnicnog postupka tuzeniku.

4. Na ro€istu odrzanom 7. svibnja 2026. tuZenik je ucinio nespornom cinjenicu da je
tuziteljica iznos od 226,87 EUR platila tuzeniku s osnove "ulazne naknade" dana 29.
srpnja 2008.

5. Tijekom postupka je izvrSen uvid u presliku Ugovora o kreditu broj 066-353/2008 od
23. srpnja 2008. (str. 5-14 i 33-36 spisa), presliku pregleda prometa za predmetni
kredit (str. 15-27 spisa), presliku isplatnog naloga do 29. srpnja 2008. (str. 29-31
spisa), saslu$ana je tuZiteljice (str. 132 spisa), te je izvrSen uvid i ostalu dokumentaciju
koja se nalazi u spisu.

6. Ovdje valja reci da je sud proveo sve dokaze predloZzene od parni¢nih stranaka jer
su iste na roCiStu odrzanom 7. svibnja 2026. navele da nemaju daljnjih dokaznih
prijedloga, te su odustale od svih predloZzenih, a neprovedenih dokaza i predlozile su
zaklju€enje glavne rasprave temeljem stanja spisa.

7. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine" broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 28/2013.,
89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025.; dalje: ZPP), ovaj sud
tuzbeni zahtjev tuziteljice nalazi osnovanim.

8. Dakle, predmet ovog spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenjem niStetnom odredbe
&l. 5./ TROSKOVI, Ugovora o kreditu broj 066-353/2008 od 23. srpnja 2008.
zaklju¢enog izmedu tuziteljice, kao korisnice kredita i tuzenika, kao kreditora, u dijelu
koji glasi: "Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi
obrade u iznosu od 1,50% (jedancijelihpedeset posto) iznosa kredita", te zahtjev za
isplatom utuZenog iznosa od 226,87 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekucéim
od 30. srpnja 2008. do isplate. Naime, tuziteljica tijekom postupka tvrdi da je
navedena odredba u dijelu u kojom je ugovoreno placanje tzv. ulazne naknade
nepostena, te da se o istoj nije pojedinaéno pregovaralo zbog €ega joj je tuzenik
neosnovano naplatio navedeni iznos od 226,87 EUR.

9. Prije svega valja re¢i da medu strankama nije sporno, a i utvrdeno je uvidom u
javno dostupni izvadak iz sudskog registra da je tuzenik 14. lipnja 2016. promijenio
tvrtku/naziv iz HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. u Addiko Bank d.d.

10. Medu strankama nije sporno, a proizlazi i iz Ugovora o kreditu broj 066-353/2008
od 23. srpnja 2008. (str. 5-14 i 33-36 spisa, dalje: Ugovor o kreditu) da je tuziteljica,
kao korisnica kredita, isti sklopila s tuzenikom, kao kreditorom. Nadalje je utvrdeno da
je tuzenik tim Ugovorom o kreditu odobrio tuziteljici potroSacki kredit za kupnju novog
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motornog vozila u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 25.765,00 CHF prema srednjem
te€aju tuzenika vazecem na dan koriStenja kredita (€l. 2. Ugovora o kreditu). Nadalje je
utvrdeno da je ugovorena redovna kamatna stopa od 6,50%, godis$nja, koju je tuzenik
ovlasten promijeniti sukladno Odluci o kamatnim stopama ili drugom aktu tuzenika (Cl.
3. i1 6. Ugovora o kreditu). Takoder je utvrdeno da je ugovoren rok otplate kredita od 7
godina (84 mjeseca), pri ¢emu se jednaki mjeseCni anuiteti otplacuju u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju tuzenika za CHF na dan dospije¢a, odnosno
placanja (€l. 4. Ugovora o kreditu). Uvidom u Ugovor o kreditu isto tako je utvrdeno da
je u odredbi 5./ TROSKOVI, izmedu ostalog ugovoreno da se prije isplate kredita
odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,50%
(jedancijelihpedeset posto) iznosa kredita. Kona¢no, medu strankama je nesporna
visina tuzbenog zahtjeva, odnosno Cinjenica da je tuziteljica tuzeniku 29. srpnja 2008.
platila s osnove naknade troSkova obrade kredita iznos od 226,87 EUR (1.709,38 kn),
a isto proizlazi i iz isplatnog naloga od 29. srpnja 2008. (str. 29-31 spisa).

11. Saslusana u svrhu dokazivanja tuZiteljica je iskazala da je sklopila s tuzenikom
Ugovor o kreditu 2008. s namjerom kupnje osobnog automobila. Automobil kupljen
sredstvima kredita je koristila za osobne potrebe te isti nije koristila za obavljanje
poslovne djelatnosti. Procitala je Ugovor o kreditu te je upozorena na troSak
jednokratne naknade za obradu kredita, medutim, nije dobila obrazloZenje na $to se
odnosi taj troSak. Nije mogla utjecati na tu odredbu i nije mogla podi¢i kredit bez
placanja te naknade. Takoder, nije mogla utjecati ni na druge odredbe Ugovora o
kreditu jer je isti sastavljen od strane banke te se radi o tipskom ugovoru po principu
"uzmi ili ostavi". Misli da je naknadu za obradu kredita platila iz sredstava kredita te je
otplatila cijeli kredit po Ugovor o kreditu osobno i u roku. Taj ugovor je solemniziran
kod javnog biljeznika, a javni biljeznik je nije upozorio na predmetnu odredbu. Takoder
je navela da joj je, kada ga je Citala, Ugovor bio jasan i razumljiv, no nije iz prve mogla
izraCunati iznos jednokratne naknade od 1,50% od iznosa kredita.

12. Sud je u bithom, kao zivotan, logi¢an i uvjerljiv, prihvatio iskaz tuziteljice, a
uzimajuci u obzir da je isti sukladan s ostalim provedenim dokazima i to prije svega s
Ugovorom o kreditu.

13. Prije svega valja reéi da je tuziteljica prilikom sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu i placanja naknade za obradu kredita imala svojstvo potroSaca, a $to tuzenik i
nije izriCito osporio. Naime, u odredbi ¢l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" broj 79/2007. i 125/2007.; dalje: ZZP) odredeno je da je potrosac
svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu
namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog
zanimanja. U konkretnom slu€aju je uvidom u Ugovor o kreditu utvrdeno da je isti
namijenjen kupniji vozila, dok je iz iskaza tuziteljice utvrdeno da je automobil kupljen
sredstvima predmetnog kredita koristila za osobne potrebe te isti nije koristila za
obavljanje poslovne djelatnosti.

14. Prema odredbi €l. 96. st. 1. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra se neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa, a sukladno odredbi ¢l. 96. st. 2. ZZP-a, smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Nadalje,
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sukladno odredbi ¢l. 102. st. 1. ZZP-a, neposStena ugovorna odredba je nistetna.
Prema odredbi €l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna odredba
o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzro€i znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka proizasSlima iz ugovora. Nadalje, u odredbi ¢l. 4. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/2005. i 41/2008.; dalje: ZOO)
propisano je da su se u zasnhivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz
tih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela savjesnosti i postenja. Isto tako u odredbi
¢l. 6. ZOO-a propisana je zabrana ostvarivanja prava iz obveznog odnosa suprotno
svrsi zbog koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato. Nastavno, u odredbi €l. 7. st.
1. ZOO-a propisano je da sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih poslova polaze od
nacela jednake vrijednosti uzajamnih Cinidaba, dok je odredbom ¢l. 10. st. 2. ZOO-a
propisano da je sudionik u obveznom odnosu duzan u ispunjavanju obveze iz svoje
profesionalne djelatnosti postupati s poveéanom paznjom, prema pravilima struke i
obicajima (paznja dobrog stru¢njaka). Kona¢no, u odredbi €l. 322. ZOO-a propisano je
da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drudtva nistetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje sto drugo.

15. 1z provedenih dokaza, a imajuéi u vidu navedene zakonske odredbe, proizlazi da
je nistetna odredba ¢&l. 5. TROSKOVI Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovoreno
da se prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade
kredita u iznosu od 1,50 % od iznosa kredita, te ista odredba predstavlja nepostenu
odredbu u smislu odredaba ¢l. 96. st. 1. ZZP-a i €l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5.
travnja 1993. Naime, iz iskaza tuZiteljice je utvrdeno da joj zaposlenik tuzenika nije
dao obrazlozenje na $to se odnosi troSak obrade kredita, te da nije mogla utjecati na
takvu odredbu, kao ni na druge odredbe Ugovora o kreditu, jer se radilo o tipskom
Ugovoru po principu "uzmi ili ostavi". Stoga je utvrdeno da je predmetni Ugovor o
kreditu sklopljen bez pojedinacnog pregovaranja o navedenoj ugovornoj odredbi, te je
tako tuziteljica kao potroSac stavljena u neravnopravan polozaj u odnosu na tuzenika
kao trgovca. Dakle, iz provedenih dokaza proizlazi da tuziteljica nije mogla utjecati na
sadrzaj odredbe ¢&l. 5. Ugovora o kreditu, te da je ista odredba u Ugovor o kreditu
unesena prema odluci jednog ugovaratelja (tuZenika), i to bez preciznog oznacavanja
na §to se ista naknada za troSkove obrade kredita odnosi, odnosno bez informacija o
nacinu odredivanja te naknade, a $to uzrokuju neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca jer dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano
odreduje obvezu duznika. TuZiteljici je prilikom zaklju€enja Ugovora o kreditu trebalo
objasniti razloge ugovaranja naknade i objasniti joj na Sto se ista to¢no odnosi,
pojedinatno o tome pregovarati i na taj nacin joj omoguciti da pristane na takvu
odredbu (koja jasno definira uvjete i razloge naplac¢ivanja naknade). Naime, po ocjeni
ovog suda, tuziteljica je u okviru njezinih sposobnosti i potreba, primijenila svu duznu
paznju koja se od nje i mogla ocekivati, dok tuZzenik nije dokazao da bi se o spornoj
odredbi pojedinacno pregovarao, niti da je eventualno tuZziteljici ostavio drugu opciju,
osim predmetne, u kojoj je tuziteljici, uz obvezu otplata mjese€nih anuiteta, nametnuta
jo$ jedna materijalna obveza, a da za to isti nije bila informirana na transparentan i
potpun nacin te bez koje joj kredit ne bi bio odobren. Isto tako valja reci da, predmetna
odredba Ugovora o kreditu, suprotno tvrdnji tuzenika, nije jasna i lako razumljiva, jer
osim same visine takve naknade (1,50 % od iznosa kredita) u navedenoj odredbi nije
pojasnjeno od ¢ega se to€no sastoje troSkovi obrade kredita koji se naplaéuju i jesu li
takvi trosSkovi realni. Takoder valja istaknuti da tuzenik nije dokazao opravdanost
naplaéene naknade, odnosno nije dokazao odgovara li iznos naplaéene naknade
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stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima. Stoga, po ocjeni ovog suda,
proizlazi da je uslijed navedenog postupanja tuzenika doslo do znatne neravnoteze u
pravima i obvezama stranaka jer je s jedne strane naplacena naknada bez to¢nog
pojasnjenja na Sto se ista konkretno odnosi, a s druge strane je zbog istog tuZziteljici,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uvecana financijska obveza po kreditu, a koja
povreda se ne mozZe smatrati povredom manjeg znacaja.

16. Ovdje joS kod ocjene postupanja suprotno nacelu savjesnosti i postenja (zahtjev
dobre vjere) valja reci da tuZenik, po ocjeni ovog suda, prilikom zaklju€enja Ugovora o
kreditu nije uzeo u obzir zakonite interese tuZiteljice kao potroSaCa jer se u
konkretnom slucaju radilo o tipskom ugovoru i jer se o spornoj odredbi, a kako je to
navedeno, nije pregovaralo. Jo$ valja dodati da se ocjena uzrokuje li se predmetnom
ugovornom odredbom znacajna neravnoteZa u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca, odreduje ne samo kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita i
iznosa ugovorenih naknada, ve¢ i ocjenom ograni¢enosti potroSa¢a u ostvarivanju
svog prava (zahtjeva za kredit, sadrzaja ugovora o kreditu, nametanjem neke druge
dodatne obveze ili naknade) u slu€aju neprihvacanja te odredbe. U konkretnom
slu€aju je tuziteljica kao potrosaC pri sklapanju Ugovora o kreditu bila ograniCena
uvjetima banke, pa stoga tuzenik nije postupao u dobroj vjeri, dok tuZiteljica kao
potrosac nije imala objektivne mogucénosti za pregovaranje oko predmetne odredbe o
naknadi za troSkove obrade kredita, niti oko prihvacanja iste, a Sto je sve prouzrocilo
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u Rev-266/2024-2 od 9. listopada 2024., Rev-
673/2023-3 od 13. veljate 2024., Rev-1051/2023-2 od 3. travnja 2024. i Rev-715/2024
od 22. svibnja 2024.). Isto tako valja reci da se kod provodenja testa poStenosti mora
preispitati tiCe |li se navodna nepostenost spornih odredaba, medu ostalim, odnosa
izmedu iznosa naknada te zauzvrat pruzenih usluga (tako i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u presudi Rev-266/2024-2 od 9. listopada 2024.). Kako iz gore navedenog
proizlazi da tuZiteljica nije bila informirana o razlozima koji opravdavaju plac¢anje
predmetne naknade, te da joj bez takve ugovorne odredbe kredit ne bi bio odobren,
kao i da se o tome nije pregovaralo, tako, po ocjeni ovog suda, tuZiteljica nije imala
saznanja o krajnjoj svrsi takve naknade.

17. Slijedom svega navedenog, utvrdeno je da je nistetna odredba ¢&l. 5./ TROSKOVI,
Ugovora o kreditu broj 066-353/2008 od 23. srpnja 2008. u dijelu u kojem je
ugovoreno da se prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi
obrade u iznosu od 1,50% iznosa kredita. Stoga je odluCeno kao u t. |. izreke ove
presude.

18. Nadalje, prema odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima
se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, ako zakon §to drugo ne odreduje. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 323. st. 2.
Z0O0-a, ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistetnog ugovora odgovoran je svome
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti.

19. Tuzenik je u konkretnom slu¢aju na temelju predmetne niStetne ugovorne odredbe
ostvario korist u vidu naplacivanja naknade za troSkove obrade kredita (tzv. ulazne
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naknade), te je stoga tuZenik u obvezi platiti tuziteljici iznos naknade koju je naplatio
uslijed primjene nistetne ugovorne odredbe u smislu odredbe ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a.

20. Kako je medu strankama nesporno, a i proizlazi iz isplathog naloga od 29. srpnja
2008. (str. 29-31 spisa), da je tuziteljica platila tuZzeniku s osnove naknade troSkova za
obradu kredita (tzv. ulazne naknade) iznos od 226,87 EUR (1.709,38 kn) dana 29.
srpnja 2008., tako je u t. Il. izreke ove presude, sukladno gore citiranim odredbama,
nalozeno tuzeniku isplatiti tuziteljici navedeni iznos. Na navedeni dosudeni iznos
tuziteljici su dosudene zakonske zatezne kamate tekuce od sljedeceg dana nakon
dana placanja tuzeniku istog iznosa, dakle, od 30. srpnja 2008. pa do isplate, a ha
temelju odredbe ¢l. 1115. ZOO-a, imajuci u vidu da tuzenik nije bio savjestan jer je
isklju€ivo on sastavio predmetni Ugovor o kreditu, te je isti tuziteljici predloZzen s
unaprijed pripremljenim sadrZzajem. Visina stope zatezne kamate je odredena
sukladno odredbi ¢&l. 29. st. 2. ZOO-a. Slijedom navedenoga odlu¢eno je kao u t. Il.
izreke ove presude.

21. Konacno, valja reCi da nije osnovan prigovor zastare istaknut od strane tuzenika.
Naime, prema pravnom shvacanju sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzane 30. sije€nja 2020. (Su-IV-47/2020-2) zastarni rok kao
posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. Kako t. I.
izreke ove presude jo$ nije pravomocna, tako u konkretnom slu€aju za potrazivanje
tuziteljice nije niti po€eo teéi petogodisnji zastarni rok koji se primjenjuje kod instituta
stjecanja bez osnove, sukladno odredbi ¢l. 225. ZOO-a.

22. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka se temelji na odredbama ¢l. 154. st. 1. i
¢l. 155. ZPP-a. Troskovi su odmjereni prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od
226,87 EUR utvrdenoj na rocCistu 7. svibnja 2026. Naime, deklaratorni zahtjev istaknut
uz tuzbeni zahtjev na Cinidbu/isplatu ne uzima se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti
predmeta spora, vec¢ se vrijednost predmeta spora racuna prema vrijednosti zahtjeva
na cinidbu, odnosno isplatu (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u rjeSenju,
poslovni broj Revr-774/2005-2 od 13. prosinca 2005. i rijeSenju, poslovni broj Revr-
475/2008-2 od 27. listopada 2008.). U konkretnom slucaju je deklaratorni zahtjev iz t.
I. tuzbenog zahtjeva na utvrdenje niStetnosti predmetne ugovorne odredbe ¢l.
5./TROSKOVI Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovoreno da se prije isplate
kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade kredita, istaknut samo u
svrhu utvrdivanja osnovanosti zahtjeva za povrat isplacene naknade za troSkove
obrade kredita. Stoga se dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na deklaratorni zahtjev
ne uzima u obzir prilikom utvrdivanja vrijednosti predmeta spora, te je sud utvrdio
vrijednost predmeta spora u visini zahtjeva za isplatu, odnosno u iznosu od 226,87
EUR (tako i Zupanijski sud u Puli-Pola u presudi poslovni broj G2-1313/2023-2 od 27.
studenoga 2023.).

23. TroSkovi su, nadalje, odmjereni prema troSkovniku stranke i prema odredbama
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
138/2023.; dalje: Tarifa) po kojoj vrijednost jednog boda iznosi 2,00 EUR, te sukladno
odredbama Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/2018. i
51/2023.; dalje: ZSP).

24. Tako je tuziteljici dosuden troSak zastupanja po punomocéniku odvjetniku u iznosu
od 187,50 EUR, a isti se odnosi na troSak sastavljanja tuzbe od 21. listopada 2024. u
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iznosu od 50,00 EUR (25 bodova-Tbr. 7/1 Tarife), sastavljanja podneska od 28.
ozujka 2025. u iznosu od 50,00 EUR (25 bodova-Thr. 8/1 Tarife), zastupanja na
roCistu 7. svibnja 2026. u iznosu od 50,00 EUR (25 bodova-Thbr. 9/1 Tarife), te troSak
PDV-a (25%) na navedene radnje u ukupnom iznosu od 37,50 EUR. TuZziteljici je,
nadalje, priznat i troSak sudske pristojbe za tuzbu u plaéenom iznosu od 53,09 EUR i
za presudu u iznosu od 13,27 EUR. Stoga su tuziteljici dosudeni troSkovi parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 253,86 EUR sa zakonskim zateznim kamatama
tekucim, sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, od presudenja, dakle od 28. svibnja
2026. do isplate, po stopi odredenoj u odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

25. Medutim, tuziteljici nije priznat troSak pristupa punomocnika na rociSte za objavu i
uru€enje presude s obzirom na to da isti nije bio potreban za vodenje ovog postupka
jer tuziteljica presudu moze preuzeti neposredno u sudu sukladno odredbi ¢l. 335. st.
9. ZPP-a. Osim toga Cinjenica da je nagrada za pristup na roCiste na kojem se
objavljuje presuda propisana u Tbr. 9/3 Tarife ne isklju€uje primjenu odredbe ¢l. 155.
st. 1. ZPP-a.

26. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u t. lIl. izreke.
Zagreb, 28. svibnja 2026.
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Brankica BobsSi¢
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