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R E P U B L I K A   H R V A T S  KA
R J E Š E NJ E
           TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU, STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU, po stečajnoj sutkinji Danieli Martini Maoduš,  u stečajnom postupku nad FENIX d.o.o. u stečaju Slavonski Brod, Vinogradska 2 F, OIB: 11119953057, koga zastupa stečajni upravitelj Nikola Kruljac, Martin, Našice, 20.  prosinca 2016.
                           			r i j e š i o   j e
1. Ukida se odluka skupštine vjerovnika od 22. veljače 2016. koja glasi: 
" Načini  i uvjeti prodaje nekretnina  stečajnog dužnika na kojima postoji razlučno pravo   su slijedeći:
- da se prodaja vrši javnim dražbama na stečajnom sudu i to na prve dvije dražbe po procjenjenoj vrijednosti, nakon toga na druge dvije dražbe na svakoj uz smanjenje od 10%, a nakon toga da svaki od razulučnih vjerovnika koji ima prvenstvo naplate obavijesti o svojoj volji vezano o prijedlogu za daljnje smanjenje za iduće ročište najkasnije na prethodnom ročištu s tim da ako se nekretnine ne prodaju u roku od 1,5 godinu da se donese nova odluka o daljnjem načinu namirenja koja neće utjecati na dugotrajno vođenje stečaja, a ako se takva odluka ne donese da stečajni sudac donese odluku o daljnjim uvjetima i načinima namirenja. "
II  Odbija se prijedlog ŠTEDBANKE d. d. Zagreb da se smanjivanje cijena na slijedećoj dražbi koja bi trebala biti provedene na stečajnom sudu,  vrši po minimalno 20% na svakoj slijedećoj dražbi, ako nekretnina na prethodnoj nije prodana. 


      Obrazloženje 

            	Na skupštini održanoj na ispitnom ročištu  dana 22. veljače  2016. raspravljeno je o prijedlogu o načinu prodaje nekretnina stečajnog dužnika, te je jednoglasno usvojen prijedlog  naznačen u dispozitivu rješenja. . 
		Stoga je utvrđeno da skupština izglasala isti prijedlog. 
		Nije bilo prijedloga za ukidanjem navedene odluke skupštine vjerovnika. 
 		Nakon što je doneseno rješenje  o prodaji nekretnina u stečaju dana 13, rujna 2016,  nakon što je održano ročište vezano za procjenu nekretnina koje se prodaju u stečajnom postupku dana  22 studenog 2016,  razlučni vjerovnik ŠTEDBANKA d. d. Zagreb je podneskom od 28. 11. 2016. predložio da se prodaja  nekretnina na kojima postoji razlučno pravo,   izvrši po stečajnom sucu, a sukladno navedenoj odluci skupštine vjerovnika,  s tim da predlaže izmjenu uvjeta prodaje u odnosu na navedenu odluku,  tako da se vrši smanjenje cijena po minimalno 20% na svakoj slijedećoj dražbi, ako nekretnina na prethodnoj dražbi nije prodana.
 	Isti vjerovnik se je pozvao na čl. 229. stavak 4. Stečajnog zakona NN 71/15, koji glasi: "Ako stečajni vjerovnici nisu na izvještajnom ročištu drukčije odredili način i uvjete prodaje, imovina dužnika se prodaje odgovarajućom primjenom odredbi čl. 247 i 249 istog Zakona.
		Proizlazi da razlučni i stečajni vjerovnik ŠTEDBANKA d. d. Zagreb navedenu odredbu tumači na način da smatra da su odredbe čl. 247 do 249 , koje se odnose na način u uvjete prodaje nekretnina u stečajnom postupku putem Fine dispozitivne naravi, i da skupština može donijeti  drugačiju odluku, uključujući i način prodaje nekretnina opterećenih razlučnim pravom putem stečajnog suca na javnim dražbama na sudu, uz uvjete prodaje koje predloži razlučni vjerovnik, odnosno izglasa skupština.
		Stav je suda da se ne radi  o dispozitivnom odredbama zakona, te da iz smisla odredbi čl. 247. do 249. SZ-a NN 71/15 proizlazi da se nekretnina na kojoj postoje razlučna prava  mora prodavati u postupku posredstvom FINE elektroničkom javnom dražbom .
Stoga je zaključak suda:  da je odluka o načinu i uvjetima prodaje nekretnina na kojima postoji razlučno pravo  koja je donesena na skupštini vjerovnika na izvještajnom ročištu dana 22. veljače 2016,  suprotna zakona, a da je takav i prijedlog ŠTEDBANKE d. d. Zagreb,  da se smanjivanje cijena na slijedećoj dražbi koja bi trebala biti provedena na stečajnom sudu,  vrši po minimalno 20% na svakoj slijedećoj dražbi, ako nekretnina na prethodnoj nije prodana. 
Stoga je odlučeno kao pod točkom I.  i  II izreke rješenja.
O ukidanju odluke skupštine vjerovnika odlučeno je po čl. 38.f Stečajnog zakona NN 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ),  jer je ovaj stečajni postupak pokrenut prijedlogom koji je dostavljen sudu prije stupanja 
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[bookmark: _GoBack]na snagu SZ NN 71/15,  koji je na snazi od 1. rujna 2015, a prijedlog za  provođenje stečaja  u ovom postupku je predan na sud 31. kolovoza 2015. 
Kako nije bilo prijedloga za ukidanje odluke skupštine vjerovnika, o ukidanju je odlučeno po službenoj dužnosti, iz kojeg razloga  nema ograničenja roka za donošenje odluke o ukidanju navedene odluke skupštine vjerovnika.
Odlučivanje o zakonitosti odluke iz toč I dispozitiva ovog rješenja je prethodno pitanje u odnosu na donošenje daljnjih odluka o prodaji i to prvenstveno zaključka o prodaji , kojim odlukom će nakon pravomoćnosti ovog rješenja, sud utvrditi vrijednost nekretnina koje se prodaju u stečajnom postupku koju provodi FINA elektroničkom javnom dražbom, način prodaje i uvjete prodaje sukladno čl. 247  stavku 3 do 7 istog propisa  Stečajnog zakona NN 71/15.
Ova odluka je donesena da se omogući stankama, a prvenstveno vjerovnicima koji su izglasali na skupštini izvještajnog ročišta odluku navedenu u toč I ovog rješenja, sudjelovanje u postupku pred sudom  na način da na ovu odluku ulože žalbu, te isshode eventualno drugačiju odluku višeg suda o pitanju prodaje nekretnina na kojima postoji razlučno pravo u stečajnom postupku. 
            U Slavonskom Brodu 20. prosinca  2016.

 Stečajna sutkinja:
                                                                                 	      Daniela Martini Maoduš
	

NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu u Zagrebu u roku od 8 dana po primitku ove odluke, a koji rok počinje teći istekom osmog dana od objave odluke na e oglasnoj ploči.  Žalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka.



Rj:
- Objaviti na eOglasnoj ploči suda
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