STECAJNI UPRAVITEL]
MATEO PULJIC
P.P.167, Split
Mob: 098/170-9162, e-mail: odvjetnik.puljic@gmail.com

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21000 Split
Stecajni predmet
Poslovni broj: St-567/2022
Stecajni sudac: Ivan Culi¢

Stecajni duznik: GULIVER FITNESS d.o0.0. u stecaju
OIB: 51619647414
Zoraniceva 16, Solin

ZALBA
I
PRIJEDLOG

protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu
od 15.listopada 2024. pod poslovnim brojem St-567/2022-155

U uvodno citiranom postupku, stecajni upravitelj u zakonskom roku podnosi ovu Zalbu zbog:

- pogresnog ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava
- bitne povrede odredbi stecajnog postupka

L. Stecajni upravitelj prvenstveno istice da je odlukom VTS PZ-2828/2024-3 od 3.rujna
2024., po Zalbi stec¢ajnog upravitelja ve¢ jednom ukinuto rjeSenje kojim je sud sazvao skupstinu
vjerovnika sa identi¢nim dnevnim redom, uz gotovo identi¢no obrazloZenje.

DOKAZ: odluka VTS PZ-2828/2024-3 od 3.rujna 2024.

IL. Tockom I. pobijanog rjeSenja je odluceno da se saziva skupstina vjerovnika s tockom
dnevnog reda:

1. Imenovanje drugog stec¢ajnog upravitelja i to Hrvoja Kraljickovic¢a, OIB:
63875916042, Zagreb, Kninski trg 13

pozivom na ¢lanak 104. stavak 1. SZ, uz obrazloZenje da predlagatelj ima trazbinu u iznosu
167.666,76 eura odnosno da trazbina predlagatelja prelazi dvije petine trazbina svih stecajnih
vjerovnika Koji ne pripadaju niZim isplatnim redovima, a $to u konkretnom slucaju iznosi
325.329,86 eura.

Za navedeno sazivanje skupsStine nisu ispunjeni uvijeti jer predlagatelj nema utvrdenu trazbinu
u dovoljnom udjelu ukupno utvrdenih trazbina, Sto jasno proizlazi iz odluke VTS pod
poslovnim brojem Pz-1207/2023 od 29.0Zujka 2023.
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,8. Odredbom ¢lanka 104. SZ-a nije propisano treba li zbroj trazbina stecajnih vjerovnika
koji su podnijeli prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika prelaziti iznos trazbina svih
stecajnih vjerovnika ili svih stecajnih vjerovnika utvrdenih trazbina. Medutim, po ocjeni
ovog suda kako pravo glasa na skupstini vierovnika mogu imati samo stecajni vjerovnici
utvrdenih trazbina (iznimno i vjerovnici osporenih trazbina kojima se na konkretnoj
skupstini vierovnika moZe priznati pravo glasa) to bi potrebna veéina za sazivanje
skupStine vjerovnika trebala prelaziti trazbine svih stecajnih vjerovnika utvrdenih
trazbina. Dakle, trazbina stecajnog vjerovnika koji ne bi imao pravo glasa na skupstini
vjerovnika, ne bi mogla sudjelovati u zbroju traZbina za sazivanje skupstine vjerovnika,
kako to pogresno smatra prvostupanjski sud, jer ne moZe niti sudjelovati u donosenju
odluke na skupstini vjerovnika koja se predlaZe sazvati.

9. U konkretnom slucaju, prijedlog je podnio jedan vjerovnik Cija je trazbina utvrdena u
iznosu od 3.009.958,68 kn. Kako zbroj utvrdenih trazbina iznosi 5.962.358,48 kn, Zalitelj bi
ispunjavao uvjete za sazivanje skupstine vjerovnika s obrazloZenim prijedlogom. U
prijedlogu od 17. sijeCnja 2023. Zalitelj je predloZio sazivanje skupstine vjerovnika s
prijedlogom dnevnog reda: imenovanje novog stecajnog upravitelja, $to se smatra
obrazloZenim prijedlogom.“

Dakle, preduvjet za sazivanje skupstine vjerovnika na prijedlog jednog vjerovnika
je da trazbina prelazi dvije petine utvrdenih trazbina.

DOKAZ: VTS PZ-1207/2023 od 29.0Zujka 2023.

I11. Pravomoc¢nim rjeSenjem pod poslovnim brojem St-567/2022-69 od 5.listopada

2023. su utvrdene trazbine u iznosu od 27.424,14 eur, predlagatelj ima utvrdenu
trazbinu u iznosu 1.821,71 eura, dok je za preostali iznos 165.845,05 EUR
pravomo¢no upucen u parnicu radi utvrdivanja osnovanom trazbine, koja i danas
traje.

Dakle, utvrdena trazbina predlagatelja u odnosu na ukupno priznate trazbine iznosi
6,64% ukupno priznatih traZzbina, $to iznosi cca. 1/15 ukupno priznatih traZzbina, $to nije
ni blizu traZenih viSe od 2/5 potrebnih za sazivanje skupstine vjerovnika.

Pobijano rjesenje ne sadrzi obrazloZenje zasto je osporeni dio trazbine pribrojen
ukupnom iznosu priznate/utvrdene trazbina, niti obrazloZenje zasto iz stanja spisa
proizlazi da je vjerovnik ovlasteni predlagatelj, stoga se isto ne moZe ispitati.

DOKAZ: odluka St-567/2022-69 od 5.listopada 2023.
odluka VTS Pz-3853/2023-2 od 21.studenog 2023.

IV. Slijedom navedenog, predlaze se da Visoki trgovacki sud ukine pobijano rjeSenje
bez potrebe vra¢anja na ponovni postupak.
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PRIJEDLOG

Stecajni upravitelj je 2.srpnja 2024. predloZio sazivanje skupStine vjerovnika sa dnevnim
redom:

daje se suglasnost stecajnom upravitelju da opunomoc¢i odvjetnika po svom izboru za
zastupanje Duznika u svim sudskim postupcima u kojima je DuZnik stranka, uz uvjet da se
odvjetnik naplacuje iskljucivo na teret protivne strane, u slucaju uspjeha u sporu

S obzirom da prvostupanjski sud nije donio odluku u roku od 30 dana od primitka,
presumira se da je odbio prijedlog za sazivanje skupStine po navedenom prijedlogu
sukladno 104. stavak 4. SZ.

Sukladno navednoj odredbi, upravitelj je 2.kolovoza 2024. izjavio Zalbu protiv
pretpostavljenog rjeSenja kojim se odbija prijedlog za sazivanje skupsStine vjerovnika.

Clankom 19. stavak 4. SZ je propisano da je prvostupanjski sud duZan dostaviti Zalbu
drugostupanjskom sudu u roku od 8 dana od dana primitka.

Pregledom spisa je utvrdeno da usprkos proteku gotovo 4 mjeseca, Zalba nije dostavljena
drugostupanjskom sudu, stoga se predlaZe istu dostaviti drugostupanjskom sudu na
odlucivanje.

DOKAZ: uvid u spis
Stecajni upravitelj
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