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I1ZVJESCE STECAJNOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STECAJNOGA POSTUPKA |
STANJU STECAJNE MASE

Nadlezni trgovacki sud Zagrebu
Poslovni broj spisa St-2527/2016

Duznik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste) Holding Vinodol d.0.0. —u
steCaju, Zagreb, (Grad Zagreb), Tratinska 27, OIB: 34179890743

I. TUEK STECAINOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU OD 24.07.2018. DO 16.07.2020.

Navesti radnje koje je steCajni upravitelj poduzeo u odredenom razdoblju radi prikupljanja
steCajne mase u skladu sa svojim duznostima, popis postupaka pred sudovima i drugim
tijelima u kojima je sudjelovao, popis radnika koji su nastavili s radom, dati podatak ima li
duznik izgleda za nastavak poslovanja i mogucnost za izradu stecajnoga plana, dati misljenje
o mogucénosti zakljucenja stecajnoga postupka, odnosno S§to sprjecava zakljuCenje ste¢ajnoga
postupka.

Registrirana djelatnost stecajnog duznika Holding Vinodol d.o.o. u steCaju temelji se na
poslovima kupoprodaje trazbina (pravi nepravi factoring) i na poslovima reanimacije
poslovnih subjekata, pa imovinu druStva Cine trazbine i prava, koja ujedno ¢ini i masu
steCajnog duznika. Poslovanje se temelji na sklapanju ugovora o kupoprodaji trazbina sa
fizickim 1 pravnim osobama. Predmet kupoprodaje predstavljaju potraZivanja prema
duznicima na temelju vjerodostojnih 1 ovrSnih isprava. Kupljena potrazivanja koja steCajni
duznik ostvaruje u sudskim postupcima uglavnom se temelje na vjerodostojnim ispravama
(racuni) te na kupljenim potrazivanjima po osnovu naknade Stete.

Stecajni postupak nad drustvom Holding Vinodol d.o.0. otovren je pred Trgovackim sudom u
Zagrebu zbog nelikvidnosti, odnosno zbog nepravovremene moguénosti pretvaranja imovine
iz nenovéanog u novcani oblik. Imovina kojom je drustvo raspolagalo predstavljena je u
knjigovodstvenoj evidenciji znatne vrijednosti ali je dugorocno vezana za sudske postupke
putem kojih se 1 ostvarivala djelatnost druStva. U samom tijeku stecajnog postupka
promijenjena su tri steCajna upravitelja, te je na skupstini vjerovnika 23. sije¢nja 2018.
godine imenovan novi stecajni upravitelj u 0sobi Pavao Mrkonjié.

Podneskom od dana 28.2.2018. godine stecajnog upravitelja priznaje se Aniti Pordevi¢, OIB:
55451408989 iznos od 2.496,00 kn na ime neto place te iznnos od 3.120,00 kn na ime bruto
place, a na ime otpremnine se priznaje iznos od 12.755,36 kn, a §to sveukupno €ini iznos od
15.875,36 kn. Dana 5. ozujka 2018. godine izvrSena je isplata place Aniti Pordevi¢, OIB:
55451408989 u iznosu od 10.969,92 kn temeljem izvrSene uplate osiguranih radnickih
trazbina Agencije za osiguranje radnickih trazbina. No, steCajna vjerovnica smatra da je
uskracena u ostvarivanju prava koja joj po zakonu i pripadaju $to i iznosi u podnesku
upuc¢enom TrgovaCkom sudu u Zagrebu dana 03.09.2018. godine. Nadalje, smatra da trazbina
steCajne vjerovnice nije jasno utvrdena iako steCajni upravitelj je izvrSio isplatu kako je
utvrdeno rjeSenjem o utvrdenim traZzbinama prvog viseg isplatnog reda.

Pred Trgovackim sudom u Rijeci vodi se stecajni postupkak pod poslovnim brojem St-162/10
nad duznikom HIT-MARINA d.o.o., OIB: 61270847868 gdje je Holding Vinodol d.0.0. — u
ste¢aju razluéni vjerovnik na sljede¢im nekretninama:



1. Op¢inski sud u Rijeci, zemljiSnoknjizni odjel Novi Vinodolski, katastarska op¢ina. Novi,
zk. ul. 5676, k&. br. 16521/14. 21. Suvlasnicki dio: 4058/134420 Etazno vlasnistvo (E-21)
1. Posebni dio zgrade sagradene na k¢.br. 16521/14. Potkrovlje: stan br. 20, koji se sastoji
od kuhinje + ulaza, kupaone, dnevnog boravka + blagavaone, dvije sobe, logge, ukupne
povrsine 40,58 m2, u nacrtu oznac¢eno zelenom bojom

2. Opc¢inski sud u Rijeci, zemljisSnoknjizni odjel Novi Vinodolski, katastarska op¢ina. Novi,
zk. ul. 5366, k¢. br. 5858/155. 3. Suvlasnicki dio: 1/12 Etazno vlasnistvo (E-3) 1. Posebni
dio zgrade sagradene na k¢.br. 5858/155. Stan ,,D” u prizemlju, koji se sastoji od sobe,
kupaonice, dnevnog boravka i kuhinje, logge i balkona, ukupne povrsine 34,27 m2.

3. Opc¢inski sud u Rijeci, zemljiSnoknjizni odjel Novi Vinodolski, katastarska op¢ina. Novi,
zk. ul. 5658, k¢&. br. 16521/16. 20. Suvlasnicki dio: 3969/111908 Etazno vlasnistvo (E-20)
1. Posebni dio zgrade sagradene na k¢.br. 16521/16. Potkrovlje: Stan br. 12, koji se sastoji
od kuhinje + ulaza, dnevnog boravka + blagavaone, dvije sobe, logge, kupaone, korisne
povrsine 39,69 m2, u nacrtu oznaéeno ljubic¢astom bojom.

4. Op¢inski sud u Rijeci, zemljisnoknjizni odjel Novi Vinodolski, katastarska op¢ina. Novi,
zk. ul. 3298, k&. br. 5847/450. 12. Suvlasnic¢ki dio: 1/12 Etazno vlasnistvo (E-12) 1.
Posebni dio zgrade sagradene na k¢.br. 5847/450. Prizemlje: Stanbena jedinica br. 2., u
nacrtu oznaceno tamnoplavom i brojem 2, koji se sastoji od dnevnog boravka, kuhinje,
hodnika, kupaone, WC-a te balkona, ukupne povrsine 21/78 m2.

Nekretnina pod rednim brojem 1. je unovcena za iznos kupovnine od 365.000,00 kn. Predmet
je u stanju mirovanja. Nakon namirenja obracunatih troSkova iz ¢l. 254. SZ-a preostali iznos
kupovnine u visini od 285.807,18 kn sud ¢e izdvojiti na racun suda do pravomocénog
okonc¢anja parni¢nog postupka koji se vodi u predmetu poslovni broj P-494/17, a koji je
pokrenuo razluéni vjerovnik Holding Vinodol d.o.0. — u stec¢aju pred Trgovackim sudom u
Rijeci dana 5.9.2017. godine. Razlu¢ni vjerovnik Holding vinodol d.o.o0. — u stecaju osporava
trazbinu razlu¢nog vjerovnika Ivice Hartek sukladno rjesenju o upucivanju u parnicu od 28.
kolovoza 2017. godine kojeg je Trgovacki sud u Rijeci donio u ste¢ajnom postupku koji se
vodi pod poslovnim brojem St-162/2010 i u kojem je tuzitelj kao razlucni vjerovnik upuéen
na parnicu radi dokazivanja prava na namirenje i dokazivanja reda prvenstva. RjeSenjem
Trgovackog suda u Rijeci od dana 20. ozujka 2018. godine odreden je prekid postupka do
donoSenja pravomoc¢ne odluke u postupku koji se pred Opc¢inskim sudom u Rijeci, stalna
sluzba Crikvenica vodi pod poslovnim brojem Z-34860/17 po prijedlogu razlu¢nog vjerovnka
Holding Vinodol d.0.0. — u stecaju protiv protustranke Ivice Harteka, OIB: 86038166400 radi
ispravka pogresnog upisa uknjizbe zaloznog prava. Postupak pod poslovnim brojem P-
494/2017 ¢e se nastaviti po pravomoénom dovrSetku postupka koji se vodi pod poslovnim
brojem Z-34860/17.

Nekretnina pod rednim brojem 2. se nalazi u procesu prodaje pred Financijskom agencijom.
Trgovacki sud u Rijeci dana 4. lipnja 2018. godine donio je zakljucak kojim je utvrdena
vrijednost nekretnine u iznosu od 258.000,00 kn te su odredeni uvjeti prodaje nekretnine koja
¢e se vrsiti putem Financijske agencije elektronickom javnom drazbom uz odgovarajucu
primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini.

Nekretnina pod rednim brojem 3. je unovcena za iznos kupovninve od 219.330,28 kn.
Predmet je u stanju mirovanja. Nakon namirenja obracunatih troSkova iz ¢l. 254. SZ-a
preostali iznos kupovnine u visini od 165.010,28 kn sud ¢e izdvojiti na racun suda do
pravomoc¢nog okoncanja parni¢nog postupka koji se vodi u predmetu poslovni broj P-245/18,
a koji je pokrenuo razlu¢ni vjerovnik Holding Vinodol d.o.0. — u stecaju pred Trgovackim
sudom u Rijeci zaprimljena dana 21. ozujka 2018. godine. Razlu¢ni vjerovnik Holding
vinodol d.0.0. — u ste€aju osporava trazbinu razlu¢nog vjerovnika Sime Magine odnosno
njegovih zakonskih nasljednica Dragica Mavrovi¢ iz Rijeke, Mrkopaljska 34 1 Ivanke



Ukalovi¢ iz Rijeke, Kurirsku put 18/3 sukladno rjesenju o upucivanju u parnicu od 8.
kolovoza 2018. godine kojeg je Trgovacki sud u Rijeci donio u steCajnom postupku koji se
vodi pod poslovnim brojem St-162/2010 i u kojem je tuzitelj kao razlucni vjerovnik upuéen
na parnicu protiv razlu¢nog vjerovnika Dragice Mavrovi¢ i Ivanke Ukalovi¢ radi dokazivanja
osnovanosti svog osporavanja. Trgovacki sud u Rijeci pod poslovnim brojem P-245/2018 je
dana 9. travnja 2018. godine pozvao tuzenika da podnese odgovor na tuzbu te odredio
pripremno rociste za dan 12. rujna 2018. godine u 9,30 sati.

Ostali sudski postupci u kojima je Holding Vinodol d.o.0. u ste¢aju stranka:

Hit-marina d.o.o0. c¢/a L. tuZenik Holding Vinodol d.o0.0., i II. tuZenik Ante Zraki¢, P-
5002/2009 u tuzbi i prijedlogu za osiguranje odredivanja privremene mjere se navodi da su
tuzitelj i tuzenik sklopili ugovor o zalogu nekretnina. U vrijeme sklapanja ugovora jedini
vlasnik 1 direktor s ovlastima da zastupa samostalno 1 pojedinacno u oba trgovacka drustva,
koje su stranke ovog postupka, bio je Anton Milat.

Tuzitelj u Novom Vinodolskom ima u izgradnji veliki projekt poslovno-stambenog
kompleksa Hit-marina, u sklopu kojeg je izgradeno stotinjak stanova, gotovo stotinjak
poslovnih prostora, te jedan manji hotel, a sve je to tuzitelj prodavao na trziStu i stranim
drzavljanima. Budu¢i da je do promjena Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, koje
su stupile na snagu 2009. godine za stjecanje nekretnine osobama koje nemaju hrvatsko
drzavljanstvo bilo potrebno najprije ishoditi suglasnost za stjecanje nekretnina od
Ministarstva pravosuda, odredeni prodani stanovi vodili su se kao vlasnistvo tuzitelja, iako to
nisu bili jer su ve¢ bili prodani. U Zelji da na neki nacin osigura kupce stanova tuzitelj je
sklopio sa I. tuzenikom ugovor o zalogu nekretnina kojim je simulirano da ¢e I. tuzenik
tuzitelju na racun isplatiti iznos a I. tuZenik ¢a za osiguranje te transakcije i svojeg kapital
dobiti u zalog , odnosno tuzitelj je potpisom ugovora o zalogu nekretnina u korist I. tuzenika
dopustio uknjizbu hipoteke na odredeni broj nekretnina u vlasniStvu tuZzitelja i to upravo
nekretnina koje su ve¢ prodane osobama koje nisu u trenutku kupoprodaje imale hrvatsko
drzavljanstvo.

I. tuzenik je dana 27.042009. iako je bio upoznat da se radi o simuliranom ugovoru, svejedno
prodao dio hipotekarne trazbine gospodinu Anti Zrakicu, ovdje II. tuZeniku, koji je takoder
bio upoznat da se radi o simuliranom ugovoru. Slijedom svega navedenog tuzitelj u tuzbi
predlaze da sud donese slijedecu presudu da se utvrduje da je ugovor o zalogu nekretnina
niStetan, te ne ¢ini nikakve pravne ucinke.

U odgovoru na tuzbu od 24.12.2013. L. i II. tuZenik predlazu da sud ne usvoji tuzbeni zahtjev
tuzitelja te predlazu sudu obvezati tuzitelja da dostavi ugovore o zajmu.

Na rocistu odrzanom 04.04.2013. godine z.z. I. tuZenika pojaSnjava da su I. i II. tuZzenik
sklopili ugovor utemeljen na ugovor o zalogu, a temeljem kojeg je I. tuzenik stekao zalozno
pravo na nekretninama, a koje su predmet kupoprodajnog ugovora sklopljen izmedu L. i II.
tuzenika. Pojasnjava nadalje da je z.z. tuzitelja bio stopostotni vlasnik I. tuzenika u vrijeme
kada je bio sklopljen ugovor o zalogu nekretnina, a 2008. g. I. tuzenik mijenja vlasnika
temeljem ugovora o prijenosu poslovnog udjela u kojem nije bila uglavljena klauzula zabrane
raspolaganja zaloZznim pravima. II. tuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu i predlaze da se
roCiSte odgodi jer postoji moguénost mirnog rjeSenja spora izmedu tuzitelja i II. tuZenika.

Na raspravi odrzanoj 24.05.2013. punomoc¢nik tuzitelja ostaje kod tuzbe 1 tuzbenog zahtjeva
u cijelosti dok punomo¢nik 1. tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu te se protivi navodima
tuzitelja da u predmetnim nekretninama postoji teret u korist II. tuzenika dok teret u korist I.
tuzenika postoji u odnosu na eventualno tri nekretnine. Punomoc¢nik tuzitelja navodi da L.



tuzenik je i nadalje upisan u zemljiSnim knjigama s pravom zaloga na predmetnim
nekretninama, a da zapravo nije nista platio.

Punomo¢nik I. tuzenika navodi da ne moze znati da li je bilo doznacivanja ikakvih nov¢anih
iznosa budu¢i da tada nije bio zakonski zastupnik I. tuzenika.

Na rocistu odrzanom 16.12.2013. zakonski zastupnik I. tuzenika ostaje kod odgovora na
tuzbu, navodi da nema dokaznih prijedloga zasada te II. tuzenik takoder ostaje kod odgovora
na tuzbu i svih dosadasnjih navoda dok se za tuzitelja nije nitko pojavio.

Na odrzanoj raspravi od dana 26.05.2016. godine se nalaze punomoc¢niku tuzitelja da uredi
tuzbeni zahtjev kako bi se o istome moglo postupati sukladno ¢l. 109. ZPP-a.

Podneskom od dana 20.07.2015. tuzitelj precizira svoj tuzbeni zahtjev kako slijedi. Kao prvo
povlaci tuzbu u odnosu na II. tuZenika.

U odnosu na I. tuzenika tuzitelj smatra da su ugovori sklopljeni s njim niStetni i to iz razloga
jer su fiktivni ugovori .

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu od dana 14.09.2015. godine tuzba se odbacuje te
tuzitelj dana 12.10.2015. ulaZe Zalbu na predmetno rjesenje.

Dana 06.04.2017. godine rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu utvrduje se prekid postupka
iz razloga $to je nad 1. tuZzenikom otvoren stecajni postupak.

Dana 26.11.2019. godine Visoki Trgovacki sud RH donosi RjeSenje kojim se uvazava
tuziteljeva zalba, ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu od 14.09.2015. i predmet se
vraca prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Podneskom od 10.03.2020. godine prijavljuje se kao umjesac na strani I. tuzenika Ivica
Hartek obzirom da ima pravni interes da 1. tuzenik uspije u ovom postupku obzirom da je
umjesac sa I. tuzenikom zakljucio ugovore, a koji se odnose na predmet spora.

Podneskom tuZitelja od 02.06.2020. obavjeStava se Trgovacki sud u Zagrebu da je
RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci od dana 11.03.2020. tuZitelj brisan iz sudskog
registra te je isti prestao postojati i predlaZze se sudu donijeti rjeSenje o prekidu. Dana
03.06.2020. godine doneseno je rjeSenje o prekidu postupka.

TroSkovnik:

-odgovor na tuzbu od 24.12.2013., Tbr.8.t.1. ...ooiiiiiiii e, 72.500,00 kn
- zastupanje na ro€iStu od 04.04.2013., Tbr. 9.tl.......coooiiiiiiiiiiiiiii. 72.500,00 kn
- zastupanje na roCiStu od 24.05.2013., Tbr. O.t.1. ..., 72.500,00 kn
- zastupanje na ro€iStu od 16.12.2013., Tbr. O.t.1. ..., 72.500,00 kn
- zastupanje na roc¢istu od 15.01.2014., Tbr. 9.t.1. ....oooiiiiiiiiiiii s 72.500,00 kn
- sastav podneska 0d 07.12.2014., Tbr. 8.t.3. .....ooiiiiiii e 500,00 kn
- zastupanje na rociStu od 26.05.2015., Tbr. 9.t.1. ... 72.500,00 kn
- odgovor na zalbu od 15.10.2015., Tbr. 9.t.1. ...t 72.500,00 kn
S SVEKUPNO .. e 508.000,00 kn

- PDV 25% u iznosu od
................................................................................................ 127.000,00 kn

SVEUKUPNO S PAV-0IM .eeireiniineenaranreneeansansemeecessansessssnsonscsnsansonscnnss 635.000,00 kn



rezervacija sredstava 635.000,00 kn a predvidivi moguci troskovi bi iznosili jos
163.125,00 kn, $to ukupno ¢ini 798.125,00 kn. Naslovni sud u Zagrebu bi trebo pozvati
Stecajnu masu Hit Marina d.o.o. da preuzme vodenje postupka.

Holding Vinodol d.o.o., u stetaju c¢/a Zeljko Komadina, P-96/2019

Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci St-162/2010 od 16.01.2019. g. razlu¢ni vjerovnik
Holding Vinodol d.o0.0. u ste¢aju upuéen je protiv razluénog vijerovnika Zeljka Komadine
pokrenuti parnicu radi osporavanja trazbine i zasnovanog prava zaloga upisanog u zemljiSnim
knjigama u korist tuzenika u iznosu od 27.000,00 eura-a u protuvrijednosti kuna. RjeSenjem o
dosudi od 20.09.2018. predmetna nekretnina u vlasni§tvu stecajnog duznika Hit-marina d.o.0.,
u ste¢aju dosudena je kupcu Jasenki Luki¢. Na rocistu za diobu kupovine odrZzanog
15.01.2019. razlucni vjerovnik Holding Vinodol d.o.0., u stecaju, osporio je trazbinu i
zasnovano pravo zaloga u korist prvoupisanog razluénog vjerovnika Zeljka Komadine, ovdje
tuzenik.

Dana 04.02.2019. tuzitelj pokre¢e ovu tuzbu u kojoj razlu¢ni vjerovnik Holding Vinodol
d.0.0. u ste¢aju osporava trazbinu i zasnovano pravo zaloga upisano u korist tuzenika Zeljko
Komadina iz razloga $to je tuzenik sklopio osnovni ugovor koji u naravi predstavlja ugovor o
zajmu u stranoj valuti, a koji je proglasen niStetnim pravomo¢nom presudom Opcinskog suda
u Rijeci, S. S. Crikvenica.

Na ro¢istu odrzanom 30.042019. godine utvrduje se vps koji iznosi 200.000,00 kn $to
predstavlja protuvrijednost od 27.000,00 eura. Tuzitelj ustraje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.
Tuzenik ustraje kod prigovora za vrijednost predmeta spora i predlaze da sud isti odredi u
iznosu od 200.000,00 kn Sto predstavlja protuvrijednost od 27.000,00 eura.

Dana 08.08.2019. Trgovacki sud u Rijeci donosi rjeSenje kojim se tuzba odbacuje te se
nalaZze tuzitelju da nakandi prouzroceni parni¢ni trosak u iznosu od 4.843,75 kn i to:

-sastav odgovra na tuzbu od 12.04.2019., Tbr.8.t.1. .....coviriiiiiiiiiii e, 750,00 kn
- sastav podneska od 10.07.2019., Tbr. 8.t.3. .....coiiiiiiii e 625,00 kn
- troSak pristupa na rociste 30.04.2019., Tbr.9.t.1. ..., 2.500,00 kn
-sveukupno iznos od
................................................................................................ 3.875,00 kn
- PDV 25% u iznosu od
................................................................................................. 968,75 kn
- SVEUKUPNO S PAV-0IM c.ueinniiniiieeinreneeancensenscsnsonsesassnssonsansonssansorans 4.843,75 kn

potrebno predujmiti sveukupni iznos od 4.843,75 kn na ime parni¢nog troska u
izgubljenom sudskom sporu.

Holding Vinodol d.o.0. u ste¢aju c/a Anton Milat, P-502/2018

Na rocistu odrzanom 25.10.2018. godine, tuzitelj ustraje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te kod
prijedloga za sasluSanje svjedoka, kao i da se izvede dokaz financijskim vjeStacenjem.

Tuzenik ustraje kod svih navoda iznijetih u odgovoru na tuzbu, smatra tuzbu nerazumljivom,
suglasan da se provede dokaz saslusanjem svjedoka.



Dana 24.01.2019. godine odrzano je rociSte na kojem se izvode dokazi saslusavanjem
svjedoka Antona Milata i Milana Krstinica.

Na rociStu odrzanom 24.10.2019. tuzitelj predlaze da sud prihvati tuzbeni zahtjev i trazi
naknadu parni¢nog troska prema troskovniku, dok tuZzenik predlaze da se odbije tuzbeni
zahtjev kao neosnovan i takoder trazi naknadu parni¢nog troSka.

Dana 06.12.2019. Trgovacki sud u Rijeci donosi presudu kojom se odbija kao neosnovan
tuzbeni zahtjev koji glasi: tuZenik je duzZan tuzitelju isplatiti iznos od 812.000,00 kn sa
zakonskim zateznim kamatama. NalaZe se tuZitelju platiti tuZeniku iznos od 62.125,00
kn na ime parni¢nog troska dok se odbija tuZenikov zahtjev za naknadu parni¢nog
troska u preostalom iznosu.

Dana 12.12.2019. tuzitelj podnosi zalbu i to zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSene primjene materijalnog prava.
O predmetnoj zalbi jos nije odluceno.

Troskovnik:

nalaZe se tuZitelju da nakandi prouzroceni parni¢ni trosak u iznosu od 62.125,00 kn i to:

-sastav odgovra na tuzbu od 02.03.2015., Tbr.8.t.1. .....ccoiiiiiiiiiii . 8.200,00 kn
-sastav podneska od 02.03.2015., Tbr.8.t. 1. ....covviiiiiiiii e, 8.200,00 kn
- trosak pristupa na rociste 03.03.2015., Tbr.9.t.1. ..o, 8.200,00 kn
- trosak pristupa na rociste 25.10.2018., Tbr.9.t.1. .......coooiiiiiiiii . 8.200,00 kn
- troSak pristupa na rociste 24.01.2019., Tbr.9.t.1. .......ooooiiiiiiiiii .. 8.200,00 kn
- troSak pristupa na rociste 24.10.2019., Tbr.9.t.1. .......oooiiiiiiiiiiii. 8.200,00 kn
- troSak pristupa na ro€iste 06.12.2019., Tbr.9.t.1. ..., 500,00 kn
=SVEUKUPNO 1ZN0S O .. .etveiiet e e e e 49.700,00 kn
-PDV 25% U 1ZN0SU O ...ovviiiiee e e e 12.425,00 kn
- sveukupno s pdv-om

............................................................................................. 62.125,00 kn
- pristojba za Zalbu u iznosu 0d .......cccooeiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 5.100,00 kn

potrebno rezervirati sveukupni iznos od 67.225,00 kn u slu¢aju da Holding Vinodol
d.o.0. pravomoéno izgubi sudski spor.

BoZena Cvrk c/a Holding Vinodol d.o.o., P-1047/2018, Opéinski gradanski sud u
Zagrebu (P-6800/11, priklopljen P-17260/10)

U tuzbi od dana 11.10.2011. godine navodi se slijedece: Izmedu tuZiteljice i njezina supruga
kao prodavatelja i tuzenika kao kupca zakljucen je ugovor o kupoprodaji stada nastavno o
poslovnoj suradnji. Kupoprodajna cijena ugovorena je za iznos od 5.000,00 eura na dan
placanja. U vrijeme zakljucivanja predmetnog ugovora suprug tuziteljice je bio hospitaliziran
nakon §to je doZivio teSku nezgodu. Direktor tuZenika bio je upoznat s teSkom materijalnom
situacijom tuziteljice 1 njezina supruga te im je obe¢ao pomoc¢ u vidu zajednicke poslovne
suradnje, a o kupoprodaji nikada nije bilo ni rijeci. u situaciji kad joj se suprug nalazio
hospitaliziran u teSkom stanju, tuziteljica je slijepo vjerujuci direktoru tuzenika potpisala
ugovor kojeg prakticki nije niti pro€itala. Direktor tuzenika iskoristio je stanje nuzde u kojem
se nasla tuziteljica i njezin suprug, te ugovorio za svoje trgovacko drustvo cijenu koja je u



nerazmjeru sa stvarnom vrijednosti, dakle radi se o zelenaSkom ugovoru koji je protivan
pozitivnim propisima i moralu drustva te se predlaze sudu donijeti presudu da je predmetni
ugovor nistetan.

Na rocistu odrzanom dana 18.09.2015. godine konstatira se kako prilezi spis Op¢inskog suda
u Krizevcima . Tuzitelj ostaje kod tuzbe i1 tuzbenog zahtjeva. Predlaze provesti vjestacenje po
sudskom vjesStaku za poljoprivredu na okolnost trzisSne vrijednosti koje su predmet ugovora o
kupoprodaji, dok tuzenik ostaje kod odgovora na tuzbu, poglavito kod istaknutog prigovora
nedostatka aktivne legitimacije II. tuziteljice, kao i kod prigovora prekluzije.

Dana 01.03.2017. godine Op¢inski gradanski sud u Zagrebu donosi rjeSenje kojim se
utvrduje prekid postupka iz razloga jer je nad tuZenikom otvoren stecajni postupak pod
brojem St-2527/16, a dana 24.05.2017. donosi se odluka kojom se nastavlja postupak te
14.09.2018. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu donosi presudu kojom se odbija tuZbeni
zahtjev tuzitelja i nalaZe se platiti tuZzitelju parni¢ni trosak u iznos u od 2.500,00 kn.

TroSkovnik:

-odgovor na tuzbu Tbr.8.t.1.
................................................................................................. 1.000,00 kn
- zastupanje na roc¢istu od 18.09.2015., Tbr. 9.t.1. ....oooviiiiiiiii i, 1.000,00 kn
-sveukupno iznos od
.................................................................................................. 2.000,00 kn
SPDV 2590 UiZNOSU O . .ooiieiii e, 500,00 kn
- sveukupno s pdv-om
................................................................................................ 2.500,00 kn

U slucaju da tuziteljica ne plati u mirnom postupku trazZeni iznos, treba predujmiti
sredstva za pokretanje ovr§nog postupka i sveukupnih jabnobiljeZnickih tro§kova u
iznosu od 780,00 kn, te ukoliko bi protustanka uputila prigovor protiv platnog naloga
postupak bi se nastavio kao parni¢ni gdje su izvjesne najmanje dvije radnje u iznosu od
625,00, te ukoliko bi doslo do prisline naplate na FINA-i trosak predujma FINA-i bi bio
150,00 kn, $to ¢ini moguci sveukupni trosak u iznosu od 1.555,00 kn.

Holding Vinodol d.o.o. c/a Banica d.o.0. i Mile Matezovié, P-153/2018, ranije: P-
1367/2014,

u tuzbi podnesenoj dana 16.05.2014. godine navodi se da je tuZzenik zemljiSno-knjizni vlasnik
nekretnine na adresi Zagreb, Cernicka 35 koja predstavlja stan br. 5 na drugom katu, povrSine
66,63 m2, a sve upisano u zk.ul.br. 35717, podulozak 14, k.o. Grad Zagreb. Tuzitelj je sa L.
tuzenikom zastupan po II. tuzeniku kao odgovornoj osobi ugovorio i sastavio predugovor o
kupoprodaji nekretnine . Tuzitelj je sukladno ¢lanku 6. predugovora o kupoprodaji nekretnine
platio na ruke tuzeniku na ime kupoprodajne cijene iznos avansa od 15.000,00 kn, a na
temelju potvrda koje je II. tuZenik kao odgovorna osoba I. tuZzenika osobno potpisao i ovjerio.
II. tuzenik je u ¢l. 2. istog predugovora garantirao da predmetna nekretnina nije predmet
sudskog spora pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu, niti kojeg drugog nadleznog
organa te da nema upisanih tereta na listu C zk izvatka. Nakon druge uplate dijela avansa
kupoprodajne cijene tuzitelj i II. tuZenik konstatirali su da ispunjenje ovog pravnog posla nije
moguce pa se stoga nije niti pristupilo sklapanju ugovora o kupoprodaji nekretnine. Tuzitelj je
nekoliko puta opomenuo II. tuZenika i pozvao ga da mu vrati primljeni iznos avansa od
15.000,00 kn, Sto je ovaj u vise puta obecavao ispuniti, ali da trenutno nema novaca. Kako I. i



II. tuzenici svojom krivnjom nisu ispunili preuzetu obvezu iz predugovora, a unato¢ tomu
temeljem istog primili avans te nisu ispunili obvezu vrac¢anja primljenog avansa, tuzitelj
predlaze sudu donijeti slijedecu presudu: L. 1 II. tuzenik duzni su tuzitelju solidarno isplatiti
iznos od 15.000,00 kn i troSak parni¢nog postupka. Na roc¢istu dana 12.06.2019.107.11.2019.
godine tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, dok I. 1 II. tuzenik su odsutni.

Trgovacki sud u Zagrebu dana 09.12.2019. godine donosi presudu kojom se prihvaca
tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi na 1. tuZenika, dok se odbija tuzbeni zahtjev u dijelu
koji glasi na II. tuZenika.

20.12.2019. prvotuzenik ulaze zalbu na predmetnu presudu u kojoj navodi da je predugovor o
kupoprodaji nekretnine bio u stvarnosti fiktivan.

Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od dana 30.12.2019. odbacuje se zalba prvotuzenika
kao nepravovremena.

Buduc¢i da je u odnosu na II. tuzenika tuzitelj izgubio parnicu duzan je naknaditi troSak
parni¢nog postupka no kako II. tuzenik nije trazio naknadu parni¢nog troska sud o istome nije
niti odlu¢ivao nego je odbio zahtjev tuzitelja za naknadom troska parani¢nog postupka u
odnosu na Il. tuzenika dok je u odnosu na I. tuZenika glavni dug 15.000,00 kn i priznat
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 5.375,00 kn i to:

- sastav podneska 0d 30.01.2015. Tbr.8.1......c.ovviniiniiriiiiiiieieeeeeeee, 1.000,00 kn
- sastav podneska od 08.05.2015., Thr. 8.t.1. ......ooiiiiiiiiii e, 1.000,00 kn
- zastupanje na ro¢istu od 12.06.2019., Tbr. 9.t.2. ....ccooiiiiiiiiiiiiiii e, 500,00 kn
- zastupanje na ro¢istu od 07.11.2015., Tbr. 9.t.1. ..o, 1.000,00 kn
-sveukupno iznos od
.................................................................................................. 3.500,00 kn
- PDV 25% u iznosu od
.................................................................................................. 875,00 kn
= SVEUKUPNO S PUV-0IM cuvtuiriieinieierniersnenseesesnssssasnsssnssssnsnsssusssssnsess 4.375,00 kn
- sudske PristoJhe .......oieiinii 1.000,00 kn

sveukupno 20.375,00 kn plus kamate

Nad I. tuZenikom otvoren je stecajni postupak te navedeno potraZivanje treba prijaviti u
steCajnu masu. Potrebno je predujmiti iznos od 200,00 kn na ime sudske pristojbe za
prijavu u ste¢ajnu masu.

U predmetu broj Povrv-2832/2018, ranije Ovrv-34/2018 dana 05.06.2018. doneseno je
rjesenje o ovrsi ovrhovoditelja Odvjetnicko drustvo Racki i kolege j.t.d. protiv Holding
Vinodol d.o.o. u ste¢aju, radi isplate iznosa od 14.675,25 kn. Dana 27.08.2018. ovrSenik
ulaZe prigovor na rjeSenje o ovrsi te se postupak nastavlja kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga. Dana 01.03.2019. odrzano je rociste na kojem tuzitelj ostaje kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva dok tuZenik nije pristupio na predmetno rociste. Na rociStu odrzanom
14.11.2019. godine punomo¢nik tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva dok
punomoc¢nik tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu.

RjeSenjem i presudom Trgovackog suda u Zagrebu od dana 18.12.2019. godine odrzava
se na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeznika u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno isplatiti tuZitelju iznos od



14.675,25 kn sa kamatama te parni¢ni trosak u iznosu od 3.937,50 kn te se odbija
zahtjev tuZitelja na naknadu prani¢nog troska.

Troskovnik:

- sastav podneska od 27.02.2019., Tbr. 8.t.1. ..ottt 1.000,00 kn
- zastupanje na roCistu od 01.03.2019., Tbr. 9.t.2. ..o, 500,00 kn
- sastav podneska od 05.11.2019., Tbr. 8.t.3. .....ciiiiiii e, 250,00 kn
- zastupanje na ro¢istu od 14.11.2019., Tbr. 9.t.1. ..., 1.000,00 kn
=SVEUKUPNO 1ZN0S O . .evieiiiti et e e e 2.750,00 kn
-PDV 2500 UAZNOSU O ..ot 687,50 kn
- sveukupno s pdv-om
................................................................................................ 4.437,50 kn
- sudske pristojbe
................................................................................................... 500,00 kn

potrebno rezervirati sveukupni iznos od 19.612,75 kn na ime izgubljenog sudskog spora.

Holding Vinodol d.o.o. u ste¢aju c/a Franciska Lulié

u predmetu Holding Vinodol d.o.o. c¢/a I. Franciska Luli¢ i I1.Nikola Luli¢, P-430/14 dana
12.05.2014. godine podnesena je tuzba radi isplate iznosa od 75.000,00 kn. L. 1 II. tuZenici su
na ime gradevinskih radova izvedenih na objektu Dom za starije osobe koji je u suvlasnistvu
L. i II. tuzenika duzni platiti predniku Zarku Pesi, v1. keramicarski obrt Pesa, iznos od ukupno
75.000,00. kn. Prednik Zarko Pesa temeljem ugovora o kupoprodaji trazbine prodao je svoju
trazbinu prema ovdje tuZenicima t.d. Holding Vinodol d.o.0. Budu¢i da tuZenici odbijaju
isplatiti svoju dospjelu neisplacenu trazbinu tuZitelj ustaje tuzZbom protiv tuZenika. Na ro€istu
dana 07.07.2015. godine tuzitelj ostaje u cijelosti kod podnesene tuzbe i1 tuzbenog zahtjeva.
TuZenici u cijelosti osporavaju zahtjev iz razloga Sto ne duguju utuZeni iznos.

Rociste odrzano 08.09.2015. godine na kojem tuZitelj izjavljuje da ostaje u cijelosti kod
podnesene tuzbe i tuzbenog zahtjeva te predlaze da se saslusaju svjedoci. Punomo¢nik
tuzenika izjavljuje da ostaje kod odgovora na tuzbu na rocistu od 07.07.2015., te ga
nadopunjava na nacin da dostavlja sudsku praksu Visokog trgovackog suda u Zagrebu u vidu
presuda u kojima se decidirano navodi da 1 u slucaju usmenog sklapanja ugovora kada duznik
odnosno tuzenik racun osporava ne predstavlja dokaz o isporuci robe odnosno usluge, te da se
potonje dokazuje otpremnicama, radnim nalozima i sl. Takoder navodi da tuzitelj u spis
predmeta nije dostavio sukladno vaze¢oj sudskoj praksi dokaz o isporuci robe i usluge buduci
da tuzenici predmetne racune nisu nikada ni primili. Nadalje, isti¢e 1 na samu nelogi¢nost
racuna i sadrzaj istih. Na rociStu odrzanom 12.09.2017. godine utvrden je prekid postupka
radi nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka nad tuziteljem.

Predvidivi trosak koji bi trebalo predujmiti bi bio oko 6.412,50 kn na ime podneska
tuzitelja, pristupa na najmanje dva rocista i eventualne Zalbe te pristojbe.

Holding Vinodol d.o.0. ¢/a Sanija Kuli¢ Bajraktari, P-355/16

TuZenica je u razdoblju od 01.01.2011. do 20.05.2013. bila u ulozi vlasnice i odgovorne
osobe u t.d. Graditeljstvo Vrapce d.o.o.. Tijekom 2012. i 2013. bankovnom karticom vlasnika



Graditeljstvo Vrapce d.o.o. sa ziro-racuna navedene tvrtke je podignula novcane iznose s
raznih bankomata u RH, a koje iznose nije opravdala ve¢ ih je prisvojila za sebe. Na temelju
ugovora o kupoprodaji trazbina Graditeljstvo Vrapce d.o.o0. prodalo je svoju trazbine prema
tuziteljici drustvo Holding Vinodol. TuZenica odbija platez duznih trazbina. Dana 22.03.2016.
godine tuzena daje odgovor na tuzbu u kojem se u cijelosti protivi tuzbenom zahtjevu. Na
roc¢iStu dana 18.04.2016. godine punomo¢nik tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te
svih dokaznih prijedloga. Punomo¢nik tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu, predlaze
provodenje grafoloSkog vjestacenja. Na rociStu odrzanom dana 13.06.2016.117.10.2016.
godine pristupaju svjedoci te se provodi saslusanje svjedoka. Dana 03.05.2018. godine
doneseno je rjeSenje kojim se smatra da je tuzba povucena te se nalaze tuzitelju Holding
Vinodol d.o.o. u ste¢aju nadoknaditi parni¢ni trosak tuziteljici u iznosu od 13.750,00 kn.

Troskovnik:

- sastav odgovora na tuzbu Tbr. 8.t.1. ... 2.500,00 kn

- pristup na ro¢iste 18.04.2016., Tbr. 9.t.1. ....ooiiiiiiiii e, 2.500,00 kn
- pristup na ro€iste 13.06.2016., Tbr. 9.t.1. ...t 2.500,00 kn
- pristup na ro€iSte od 17.10.2016., Tbr. 9.t.1. ..ot 2.500,00 kn
- sastav podneska 0d 20.01.2017. Tbr. 8.t.3. .....ooiiiiiiiiiiiiieenea, 500,00 kn
- pristup na ro¢iste od 11.09.2017., Tbr. 9.t.5. ..., 500,00 kn
-SVEUKUPNO 1ZN0S O ...ttt et 11.000,00 kn
SPDV 2590 U iZnoSU O .. oooiii e, 2.750,00 kn
- SVEUKUPNO S PAV-0IM c.viueineiniiniinreeeeemeeeecsensensessscnsansescscnsensas 13.750,00 kn

potrebno je rezervirati iznos od 13.750,00 kn plus kamate

Holding Vinodol d.o.o. c/a KB Merkur, P-1801/16

U ovoj predmetnoj stvari, pravni prednik Stambena zadruga Zagrebstan i Sava Nova d.o.0.
stekao je vlasni$tvo nekretnine svaki u % dijela na lokaciji u Zagrebu namjena kojih je bila
izgradnja u prvoj fazi stambenog objekta i u drugoj fazi dom za tre¢u zivotnu dob. Istu je
osporio tuzenik navode¢i da izgradnja predmetne lokacije predstavlja objekt javnog interesa
odnosno da bi izgradnja predmetnog objekta bila na Stetu javnog interesa. Svoje potraZivanje
s osnove naknade Stete 1 izgubljene dobiti prema KB Merkur stambena zadruga Zagrebstan je
prodala Holding Vinodolu d.o.o. te je isti pravni sljednik stambene zadruge Zagrebstan.
Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze sudu donijeti sljedecu presudu : nalaze se tuzeniku KB
Merkur da tuZzitelju plati s osnove naknade Stete iznos od 25.695.717,04 kn. 16.11.2017.
godine Trgovacki sud u Zagrebu donosi rjeSenje kojim se utvrduje prekid postupka o ovoj
pravnoj stvari iz razloga §to je nad tuZenikom otvoren stecajni postupak. 24.05.2019.
rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu nastavlja se postupak u ovoj pravnoj stvari. Dana
26.11.2019. godine odrzano je rociste na kojem punomo¢nik tuzitelja navodi da ostaje kod
tuzbe 1 tuzbenog zahtjeva dok punomo¢nik tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih
istaknutih navoda. 03.12.2019. godine Presudom Trgovackog suda u Zagrebu odbija se u
cijelosti tuzbeni zahtjev, nalaZe se tuZitelju nadoknaditi tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od
252.500,00 kn. Dana 11.12.2019. tuzitelj ulaze zalbu protiv predmetne presude zbog bitne
povrede odredaba prani¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
kao 1 pogresne primjene materijalnog prava. 25.02.2020. godine Visoki trgovacki sud RH
donijeo je presudu kojom se odbija tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda



Trgovackog suda u Zagrebu od 03.12.2019. Dana 06.04.2020. godine tuzitelj podnosi
prijedlog za dopustanje revizije o kojem prijedlogu jos nije odluceno.

TroSkovnik:

- odgovor na tuzbu od 04.08.2016, Thr. 8.t.1..ccciuiieiieiiiiiinrieaenannnns 100.000,00 kn
- zastupanje na ro€iStu od 26.11.2019., Tbhr. 9.t.1. ....ccvviiiiniiiniiiinrennnn 100.000,00 kn
-SVEUKUPNO IZN0S Od .eovivvireiniiniiuiieiieenisnieateessonsssssssssnssnssssessns 200.000,00 kn
- PDV 25%0 U iZNOSU O ..evvrrrriininnneeeeeeeresnnseeeeecesssssssscecssssnnssseaes 50.000,00 kn
- SVEUKUPNO S PAV-0IM t1viriiniiniieinerniommeecessnseasessnssnsssssssnssnssssssssss 250.000,00 kn
- SUASKA PriStOJDA ueveiniieiieiiiieiieeeeinernteacmeeenceecesensonsescescnsansasceses 2.500,00 kn

- potrebno rezervirati sveukupni iznos od 252.500,00 kn na ime parni¢nog troska radi
izgubljenog sudskog spora ali s obzirom da nije odluc¢eno o reviziji ne znamo kakv ¢e
biti kona¢ni ishod.

Hit Marina d.o.o. c/a lvica Hartek i Holding Vinodol d.o.o., P-2459/2019, TS Zagreb

postupak je u prekidu jer je tuzitelj rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci od 11.03.2020. brisan
iz sudskog registra.

Radek-gradnja d.o.o. c/a lvica Hartek i Holding Vinodol d.o.o., TS Zagreb

u predmetnom postupku gornjih oznaka podnijeta je tuzba 11.06.2018. godine. U tuzbi tuzitelj
navodi da su tuZitelj 1 I. tuzenik sklopili ugovor o prodaji trazbina. Predmet ugovora je
predstavljala kupoprodaja hipotekarnih trazbina u Crikvenici. TuZitelj tvrdi da su ugovorne
strane bile suglasne da isplatu kupoprodajne cijene vjerovnicima povjere drustvu Holding
Vinodol d.o.0. Na odrzanom rocistu 04.12.2018. godine tuzitelj ostaje kod tuzbe navodeci da
mu je osporena trazbina u ste¢ajnom postupku , te vodi posupak protiv steajnog upravitelja
zbog osporene trazbine. 1zjavljuje da odreduje vrijednost spora 606.000,00 kn. I. tuZenik se
protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu. II. tuzenik se takoder protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu.
15.01.2019. godine. Trgovacki sud u Zagrebu donosi Presudu i rjeSenje kojim se odbija
tuZzitelj sa tuZbenim zahtjevom kao neosnovanim, nalaze se da plati I. tuZeniku troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 15.175,00 kn, a II. tuZeniku iznos od 6.070,00 kn.
Ukoliko tuzitelj ne plati u mirnom postupku traZeni iznos, treba predujmiti sredstva za
pokretanje ovr§nog postupka u iznosu od 1.280,00 kn, te ukoliko bi protustanka uputila
prigovor protiv platnog naloga postupak bi se nastavio kao parni¢ni gdje su izvjesne
najmanje dvije radnje u iznosu od 937,50 kn te ukoliko bi doslo do prisline naplate na
FINA-i trosak predujma FINA-i bi bio 400,00 kn, $to ¢ini predvidivi sveukupni tro$ak u
iznosu od 3.555,00 kn.

Holding Vinodol d.o.0. ¢/a Dragica Mavrovic¢ i Ivanka Ukalovié, P-245/2018 TS Rijeka
21.03.2018. godine podnijeta je tuzba te 23.05.2018. 1 18.06.2015. odgovor na tuzbu L. i II.
tuzenika. Na roc¢iStu odrzanom dana 12.09.2018. goddine punomo¢nik tuzitelja istice da
ustraje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti dok punomo¢nik 1. i II. tuZenika isti¢e da
ustraje kod odgovra na tuzbu, protivi se vrijednosti spora te se utvrduje vrijednost spora u



iznosu od 18.267,94 kn. Odrzano je rociste 08.11.2018. godine na kojem se predlaze da se
zakljuci glavna rasprava. Dana 14.12.2018. godine Trgovacki sud u Rijeci donosi presudu
kojom se odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev te se nalaZe tuzitelju nakanditi 1. tuZenoj
trosak parni¢nog postupka u iznosu od 9.375,00 kn. 27.12.2018. godine tuZzitelj ulaze
Zalbu koja je odbijena RjeSenjem Visokog trgovackog suda RH dana 20.12.019. godine.

Troskovnik:

- sastav odgovora na tuzbu Tbr. 8.t.1. ... 2.500,00 kn

- pristup na rociste 12.09.2018., Tbr. 9.t.1. ..o, 2.500,00 kn

- pristup na rociste 08.11.2018., Tbr. 9.t.1. ..o, 2.500,00 kn

-SVEUKUPNO iZN0S 0d ...evviniiniieiiiiiiiiieiieiieiienteeceecsensansscnsaneennn. 7.500,00 kn

“PDV 25% U AZNOSU O ..cevvveiiiinneetieeeiireneeereeessennseceeeessssnnnsececns 1.875,00 kn
- SVEUKUPNO S PAV-0IM t1vviiniiniiarnernionmescnsonsonsessnsonssessssenssnssssssonaes 9.375,00 kn
- sudska pPristojba ....coviiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie s s s e e e 6.799,00 kn

- potrebno rezervirati sveukupni iznos od 16.174,00 kn na ime pravomoc¢nog gubitka
spora.

Za aktivne sudske postupke nisu rezervirana sredstva za njihovo vodenje jer je stanje
stecajne mase 0,00 kn. Da bi se isti postupci nastavili voditi potrebno je predujmiti iznos
od 1.183.953,00 kn Sto ¢ini predujam za vodenje i naplatu potraZivanja iznos od
16.566,25 kn te rezervaciju za moZebitni gubitak sudskih sporova i izgubljeni sudski
sporovi u iznosu od 1.167.386,75 kn. Takoder je potrebno podmiriti 30.000,00 kn na ime
troSkova vodenja knjigovodstva i to 625,00 kn od 01.01.2017. godine do 01.01.2021.
godine. Troskovi nagrade ste¢jnog upravitelja u iznosu od 10.000,00 kn bruto. Navedeni
troskovi steCajnog postupka nisu podmireni. Da bi se nastavio predmetni stec¢ajni
postupak potrebno je predujmiti iznos od 1.223.953,00 kn.

II. STANJE STECAJNE MASE

1. dati sustavan pregled predmeta steCajne mase s pocetka razdoblja izvjeS¢a prema
¢lanku 223. Stecajnog zakona

2. dati podatak koji su predmeti ste¢ajne mase unovceni i u kojem iznosu

3. dati podatak koji predmeti ste¢ajne mase nisu unovceni i zbog kojeg razloga

Potrazivanja kao razlu¢nog vjerovnika od drustva Hit-Marine d.0.0. — u ste¢aju temeljem
nekretnina:

Opc¢inski sud u Rijeci, zemljiSnoknjizni odjel Novi Vinodolski, katastarska op¢ina. Novi, zk.
ul. 5676, k¢. br. 16521/14. 21. Suvlasnic¢ki dio: 4058/134420 Etazno vlasnistvo (E-21) 1.
Posebni dio zgrade sagradene na kc.br. 16521/14. Potkrovlje: stan br. 20, koji se sastoji od
kuhinje + ulaza, kupaone, dnevnog boravka + blagavaone, dvije sobe, logge, ukupne povrsine
40,58 m2, u nacrtu oznaceno zelenom bojom, potrazivanje u iznosu od 9.175.000,00 kn.
Predmet St-162/2010 u stanju mirovanja do pravomocéne odluke postupka P-494/2017

Op¢inski sud u Rijeci, zemljisnoknjizni odjel Novi Vinodolski, katastarska op¢ina. Novi, zk.
ul. 5366, k¢. br. 5858/155. 3. Suvlasni¢ki dio: 1/12 Etazno vlasnistvo (E-3) 1. Posebni dio




zgrade sagradene na k¢&.br. 5858/155. Stan ,,D” u prizemlju, koji se sastoji od sobe, kupaonice,
dnevnog boravka i kuhinje, logge i balkona, ukupne povrsine 34,27 m2, potrazivanje u iznosu
od 11.500.000,00 kn. U tijeku je prodaja nekretnine pred Financijskom agencijom
elektronickom javnom drazbom.

Op¢inski sud u Rijeci, zemljisnoknjizni odjel Novi Vinodolski, katastarska op¢ina. Novi, zk.
ul. 5658, k&. br. 16521/16. 20. Suvlasnicki dio: 3969/111908 Etazno vlasnistvo (E-20) 1.
Posebni dio zgrade sagradene na ké.br. 16521/16. Potkrovlje: Stan br. 12, koji se sastoji od
kuhinje + ulaza, dnevnog boravka + blagavaone, dvije sobe, logge, kupaone, korisne povrsine
39,69 m2, u nacrtu oznaceno ljubiastom bojom, potrazivanje u iznosu od 9.500.000,00 kn.
Predmet St-162/2010 u stanju mirovanja do pravomoc¢ne odluke postupka P-245/2018.

Opc¢inski sud u Rijeci, zemljisSnoknjizni odjel Novi Vinodolski, katastarska op¢ina. Novi, zk.
ul. 3298, k&. br. 5847/450. 12. Suvlasni¢ki dio: 1/12 Etazno vlasnistvo (E-12) 1. Posebni dio
zgrade sagradene na k¢.br. 5847/450. Prizemlje: Stanbena jedinica br. 2., u nacrtu oznac¢eno
tamnoplavom i brojem 2, koji se sastoji od dnevnog boravka, kuhinje, hodnika, kupaone, WC-
a te balkona, ukupne povrsine 21/78 m2, potrazivanje u iznosu od 11.175.000,00 kn.

dati podatak o tome kako je ostvareno razlu¢no pravo, ako ono postoji
dati podatak o tome kako je ostvareno izlu¢no pravo, ako ono postoji
dati podatak o vjerovnicima steCajne mase i njthovom namirenju

N o a k&

dati podatak o isplatama placa radnika ako su nastavili s radom nakon otvaranja
ste¢ajnoga postupka

dati podatak o namirenju ste€ajnih vjerovnika (diobe).
ostali podaci.

III. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

Naznaditi radnje koje ¢e se poduzeti u naredom razdoblju od 16.07.2020. do 16.10.2020.
godine

Ako stecajni upravitelj izvjeS¢e podnosi radi donoSenja odluka pojedinog tijela ste¢ajnoga
postupka, izvjes¢e sadrzi i prijedlog odluka.

1. Prihvaca se izvjesce steCajnog upravitelja i dosada poduzete radnje.

2. Prihvacaju se do sada nastali troskovi ste¢ajnog postupka.

3. Prihvacda se da je steCajna masa stecajnog duznika Holding Vinodol d.o.o. u stecaju
nedostatna za ispunjenje dospjelih 1 predvidivih troskova stecajne mase te da se zbog
nedostatka steCajne mase obustavi i zaklju¢i ovaj stecajni postupak a da se u ime i za
raun Stec¢ajne mase Holding Vinodol kao nositelja prava vlasnistva i drugih prava
nastave voditi zapocCeti sporovi ukoliko vjerovnici plate traZzeni predujam.

Mijesto i datum Stecajni upravitelj
Zagreb, 16.07.2020 Pavao Mrkonji¢

Pava o) Digitalno potpisao:

Pavao Mrkonji¢
z Datum: 2020.07.16

Mrko NJjiC 52213 40200
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