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PODNESAK

raziucnog vierovnika dvostruko

Razluéni vjierovnik se na podnesak stecajnog upravitelja od 04.06.2019., objavljen na
e-oglasnoj plodi 06.06.2019., kojim je steCajni upravitelj dostavio ispravak obracuna
tro8kova iz &l. 254. Stecdajnog zakona, prijediog za sazivanje skupstine vierovnika |
obradun zakonskih zateznih kamata za trazbinu razluénog vjerovnika, oCituje kako
sljedi:

I. Prvenstveno, raziuéni vjerovnik istice da se, sukladno odredbi ¢l. 247. st. 1.
Stedajnog zakona, nekretnine na kojima postoji razlu¢no pravo prodaju u steCajnom
postupku uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na
nekretninama.

Slijedom navedenog, a sukladno predmetnoj odredbi Ste€ajnog zakona i odredbama
Ovrdnog zakona, sud je duzan, nakon pravomocnosti riedenja o dosudi zakazati
rodidte za diobu kupovnine, na kojem ro€istu ¢e se raspravljati o namirenju vjerovnika
i drugih osoba koje postavijaju zahijev na namirenje, te na kojem ¢e vjerovnici
dostaviti obradun svoijih trazbina (¢l. 124. OvrSnog zakona)

S obzirom na navedeno, raziucni vjerovnik isti¢e da je prijediog ste€ajnog upravitelja
za istodobno odrzavanje skupstine vierovnika i rogista za diobu kupovnine suprotan
odredbama Stedajnog zakona.



Takoder, s obzirom da raziuéni vjerovnik, sukladno odredbi ¢l. 247. st. 1. Ste€ajnog
zakona i odredbama Ovrénog zakona, najkasnije na ro€istu za diobu kupovnine mora
dostaviti obradun svojega potraZivanja, obracun zakonskih zateznih kamata za
raziuénog vierovnika koji uz svoj podnesak od 04.06.2019. dostavlja steCajni
upravitelj, osim $to isti nije to¢an, nije relevantan za dono$enje rjeSenja o namirenju.

H. U odnosu na obradun troSkova unovéenja razluénog prava u ukupnom iznosu od
kn 1.177.763,72 dostavijen od strane steajnog upravitelja, razluéni vjerovnik istice
da se istome protivi.

Predmetni obradun tro$kova nije sacinjen u skladu s odredbama Stec¢ajnog zakona,
niti stecajni upravitelj uz svoj podnesak dostavlja dokumentaciju iz kojeg bi proizlazilo
da troskovi unovcenja raziuénog prava iznose upravo kn 1.177.763,72 (niti isti to
moze uciniti).

Razluéni vierovnik ¢e se u nastavku ocitovati na pojedine stavke navedene u
dostavljenom obradunu troskova:

- troskovi Financijske agencije za elektroni¢ku javnu drazbu u iznosu od kn 1.400,00

Razlucni vierovnik je, iako stegajni upravitelj nije uz svoj podnesak dostavio dokaz da
su predmetni froskovi nastali upravo u navedenoj visini, suglasan s iznosom
zatrazenih troskova.

- javna objava financijskih izvje$taja za 2017., 2018. i 2019. godinu u iznosu od kn
690,00

Razluéni vijerovnik, s obzirom da navedeni troSkovi nisu niti direktno niti indirektno
povezani s predmetnom razluénog prava odnosno unovéenjem predmeta razlucnog
prava, dakle da isti nisu troskovi unovdenja iz ¢l. 254, Ste€ajnog zakona, nije
suglasan s predmetnim troskovima.

Osim navedenog, raziuéni vierovnik istiCe da iz Popisa predmeta steCajne mase Koji
je stecajni upravitel] dostavio sudu prije odrZzavanja ispitnog i izvijeStajnog rocista i koji
je objavljen na e-oglasnoj ploci proizlazi da nekretnine koje su predmet raziucnog
prava u ukupnoj vrijednosti stecajne mase sudjeluju s 42,04%, dok s obzirom na
utvrdenu vrijednost predmetnih nekretnina i iznos za koji su predmetne nekretnine
uistinu unovéene, prozilazi da iste u ukupnoj vrijednosti stecajne mase sudjeluju s jos
manjim postotkom (35,26%, odnosno 23,1%).

Slijedom navedenog, sve kada bi se navedeni troSkovi, uz uvjet da stecajni upraviteij
dostavi dokaze da su isti nastali u iznosu kojeg potrazuje, i mogli smatrati troSkovima
unovéenja predmeta raziuénog prava i mogli namirivati iz ostvarene kupovnine, isti
se ne bi mogli namirivati u zatra?enom iznosu, veé¢ u postotku s kojim predmet
raziuénog prava sudjeluje u ukupnoj vrijednosti ste€ajne mase.

- procjena nekretnine od stalnog sudskog vjeStaka prema raunu u iznosu od kn
6.250,00



Razlu¢ni vierovnik, s obzirom da ste€ajni upravitelj nije dostavio radun na koji se
poziva te stoga razlucni vjerovnik ne moze provjeriti zatrazeni trosak, nije suglasan s
predmetnim troSkovima.

Osim navedenog, razlucni vijerovnik ukazuje da su, s obzirom da je predmet
razluénog prava i predmet procjene u naravi jedan poslovni prostor, zatrazeni
troSkovi daleko visi od troSkova koje stalni sudski vjestaci potraZuju i dobivaju
prilikom procjena nekretnina navedene vrste u sudskim postupcima.

- ukupni rezijski troSkovi nekretnine od otvaranja ste¢aja prema radunima zakljucno s
30.04.2019. uiznosu od kn 85.313,08

Razluéni vjerovnik, s obzirom da steCajni upravitelj nije dostavio radune na koje se
poziva te stoga razluéni vierovnik ne moze provjeriti zatrazeni trosak, nije suglasan s
predmetnim troSkovima.

Osim navedenog, raziucni vjerovnik ukazuje da stecajni upravitelj neosnovano
potrazuje rezijske troSkove upravo do 30.04.2019.

- raéunovodstvene usfuge od 15.08.2017. do 31.12.2018. u iznosu od kn 22.400,00

Razluéni vjerovnik, s obzirom da ste€ajni upravitelj nije dostavio racune za
radunovodstvene usluge u navedenom iznosu te stoga razlucni vierovnik ne moze
provjeriti zatraZeni trodak, nije suglasan s predmetnim troskovima.

Osim navedenog, stefajni upravitell neosnovanc potrazuje troskove koji ¢e tek
nastati i to do 31.12.2019., predmetni troskovi su, s obzirom na tijek steCajnog
postupka i predmete koji se nalaze u steajnoj masi previsoki, te isti, s obzirom na
udio predmeta raziu¢nog prava u ukupnoj vrijednosti ste€ajne mase eventualno
mogu teretiti iznos postignut unovfenjem predmeta razluénog prava iskljucivo u
postotku u kojem predmet razluénog prava sudjeluje u ukupnoj vrijednosti ste€ajne
mase, a ne u cijelokupnom iznosu.

- naknada banci u iznosu od kn 1.500,00

Razluéni vierovnik, s obzirom da steCajni upravitelj nije dostavio dokaz za pruzene
usluge banke u navedenom iznosu te stoga razluCni vjerovnik ne moze provijeriti
zatrazeni trosak, nije suglasan s predmetnim troskovima.

Osim navedenog, stecajni upravitelj istice da su zatrazeni troskovi prema misljenju
razlunog vierovnika previsoki, te isti, s obzirom na udio predmeta razlu¢nog prava u
ukupnoj vrijednosti steCajne mase eventualno mogu teretiti iznos postignut
unovgenjem predmeta razluCnog prava iskljucivo u postotku u kojem predmet
razluénog prava sudjeluje u ukupnoj vrijednosti ste€ajne mase, a ne u cijelokupnom
fznosu.

- arhiviranje u iznosu od kn 5.000,00



Razluéni vijerovnik, s obzirom da ste€ajni upravitelj nije dostavio dokaz o nastanku
navedenih troSkova upravo u zatrazenom iznosu te stoga raziucni vjerovnik ne moze
provjeriti zatrazeni trosak, nije suglasan s predmetnim tro8kovima.

Osim navedenog, steajni upravitelj istiCe da su zatraZzeni troSkovi prema misljenju
razluénog vjerovnika previsoki, te isti, s obzirom na udio predmeta razlu¢nog prava u
ukupnoj vrijednosti steajne mase eventualno mogu teretiti iznos postignut
unovéenjem predmeta razluCnog prava iskljuCivo u postotku u kojem predmet
razluénog prava sudjeluje u ukupnoj vrijednosti steCajne mase, a ne u cijelokupnom
iznosu.

- odvjetnik D. Mijo¢ (obveze steCajne mase — zastupanje zadnjih 6 mjeseci prije
otvaranja ste¢ajnog postupka) u iznosu od kn 53.750,00

Razluéni vierovnik nije suglasan s predmetnim troskovima iz razloga 8to se radi o
obvezama steCajne mase, a ne niti o direkinim niti o indirektnim troskovima
povezanim s predmetnom razlu¢nog prava, odnosno troskovima unovéenja iz ¢l. 254.
Stecajnog zakona.

Nadalje, razluéni vjerovnik istite da ste€ajni upravitelj nije dostavio dokaz da bi
predmetne obveze steajne mase iznosile upravo zatrazenih kn 53.750,00, te bi iste,
s obzirom na udio predmeta raziuénog prava u ukupnoj vrijednosti stecajne mase
eventualno mogu teretiti iznos postignut unovéenjem predmeta razlu¢nog prava
iskljuivo u postotku u kojem predmet razluénog prava sudjeluje u ukupnoj vrijednosti
ste€ajne mase, a ne u cijelokupnom iznosu.

- oadvjetnik M. Ostro, pravno misljenje o parnicama u iznosu od kn 1.875,00

Razluéni vjerovnik nije suglasan s predmetnim troSkovima iz razloga &to se ne radi
niti o direktnim niti o indirektnim tro8kovima povezanim s predmetnom razlucnog
prava, odnosno troskovima unovéenja iz ¢&l. 254. Ste€ajnog zakona.

Nadalje, razluéni vjerovnik istice da nije dostavijen dokaz o visini istih te predmetni
trogkovi, s obzirom na udio predmeta razlué¢nog prava u ukupnoj vrijednosti steCajne
mase, eventualno mogu teretiti iznos postignut unovéenjem predmeta razlu¢nog
prava isklju¢ivo u postotku u kojem predmet razluénog prava sudjeluje u ukupnoj
vrijednosti ste€ajne mase, a ne u cijelokupnom iznosu.

- odvjetnik 1. Stanici¢, pravno misljenje o parnicama u iznosu od kn 1.250,00

Razluéni vjerovnik nije suglasan s predmetnim troSkovima iz razloga Sto se ne radi
niti o direktnim niti o indirektnim tro$kovima povezanim s predmetnom razluénog
prava, odnosno troskovima unoveenja iz ¢l. 254. Stecajnog zakona.

Nadalje, razluéni vjerovnik istiCe da nije dostavljen dokaz o visini istih te predmetni
troskovi, s obzirom na udio predmeta razluénog prava u ukupnoj vrijednosti ste€ajne
mase, eventualno mogu teretiti iznos postignut unovCenjem predmeta razluénog
prava isklju¢ivo u postotku u kojem predmet raziuénog prava sudjeluje u ukupnoj
vrijednosti stedajne mase, a ne u cijelokupnom iznosu.



- sudska pristojba u St-128/19 u iznosu od kn 500,00

Razlu¢ni vjerovnik nije sugiasan s predmetnim troSkovima iz razloga 3to se ne radi
niti o direktnim niti o indirektnim troSkovima povezanim s predmetnom razlucnog
prava, odnosno troskovima unovéenja iz ¢l. 254. Stecajnog zakona.

Nadalje, razluéni vjerovnik istice da nije dostavljen dokaz o visini istih te predmetni
troskovi, s obzirom na udio predmeta razluénog prava u ukupnoj vrijednosti stecajne
mase, eventualno mogu teretiti iznos postignut unovCenjem predmeta raziuc¢nog
prava isklju€ivo u postotku u kojem predmet razluénog prava sudjeluje u ukupnoj
vrijednosti steCajne mase, a ne u cijelokupnom iznosu.

- nagrada stedajnog upravitelja u iznosu od kn 182.599,50

Razlu¢ni vjerovnik, s obzirom na udio predmeta razluénog prava u ukupnoj
vrijednosti ste€ajne mase, nije suglasan sa zatraZzenom visinom nagrade ste€ajnog
upravitelja.

- stvarni troskovi stecajnog upravitelfa u iznosu od kn 4.365,14

Raziuéni vjerovnik, s obzirom da ste€ajni upravitelj nije dostavio dokaze iz kojih je
razvidna visina navedenih trodkova upravo u zatraZenom iznosu te stoga razluéni
vierovnik ne moze provjeriti zatraZeni trosak, nije suglasan s predmetnim troskovima.

Osim navedenog, razluéni vijerovnik istiCe da kupovninu postignutu unovéenjem
predmeta razluénog prava ni u kojem slu¢aju ne mogu teretiti trodkovi koji jo3 uvijek
nisu nastali, a koje ste¢ajni upravitel] navodi kao predvidive troskove, i za koje je
upitno hoce li i kada nastati.

Takoder, predmetni troSkovi, s obzirom na udio predmeta razlu€nog prava u ukupnoj
vrijednosti stedajne mase, eventualno mogu teretiti iznos postignut unovéenjem
predmeta razluénog prava iskiju¢ivo u postotku u kojem predmet razluénog prava
sudjeluje u ukupnoj vrijednosti ste€ajne mase, a ne u cijelokupnom iznosu.

- troskovi sudskog postupka posl.br. P-307/16 u iznosu od kn 17.353,50

Razlu¢ni vierovnik nije suglasan s predmetnim troskovima iz razloga 5to se ne radi
niti o direktnim niti o indirektnim troSkovima povezanim s predmetnom raziuénog
prava, odnosno troSkovima unovcenja iz ¢l. 254. SteCajnog zakona.

Osim navedenog, raziucni vijerovnik isti¢e da kupovninu postignutu unovcenjem
predmeta razluénog prava ni u kojem slucaju ne mogu teretiti trodkovi koji jo3 uvijek
nisu nastali, a koje ste€ajni upravitelj navodi kao predvidive troSkove, i za koje je
upitno hoce li i kada nastati.

Konaéno, razlu¢ni vierovnik istiCe da nije dostavijen dokaz o visini istih te predmetni
troskovi, s obzirom na udio predmeta razluénog prava u ukupnoj vrijednosti steCajne
mase, eventualno mogu teretiti iznos postignut unovéenjem predmeta razluénog
prava iskljucivo u postotku u kojem predmet razlucnog prava sudjeluje u ukupnoj
vrijednosti ste€ajne mase, a ne u cijelokupnom iznosu.



- tro8kovi sudskog postupka posl.br. P-771/15 u iznosu od kn 7.300,00

Razluéni vjerovnik nije suglasan s predmetnim troSkovima iz razloga $to se ne radi
niti o direktnim niti o indirektnim troskovima povezanim s predmetnom raziuénog
prava, odnosno troSkovima unov&enja iz ¢l. 254. Stefajnog zakona.

Osim navedenog, raziucni vjerovnik istice da kupovninu postignutu unovéenjem
predmeta razluénog prava ni u kojem slucaju ne mogu teretiti troSkovi koji jo§ uvijek
nisu nastali, a koje ste¢ajni upravitelj navodi kao predvidive troSkove, | za koje je
upitno hoce li i kada nastati.

Konaéno, razluéni vierovnik istice da nije dostavljen dokaz o visini istih te predmetni
troSkovi, s obzirom na udio predmeta razluénog prava u ukupnoj vrijednosti stecajne
mase, eventualno mogu tereliti iznos postignut unovCenjem predmeta razlu¢nog
prava iskljuCivo u postotku u kojem predmet razluénog prava sudjeluje u ukupnoj
vrijednosti steCajne mase, a ne u cijelokupnom iznosu.

- troSkovi sudskog postupka posl.br. P-770/15 u iznosu od kn 210.000,00

Razluéni vierovnik nije suglasan s predmetnim troSkovima iz razioga Sto se ne radi
niti o direktnim nitt o indirektnim troskovima povezanim s predmetnom raziuénog
prava, odnosno troSkovima unovéenja iz &l. 254. SteCajnog zakona.

Osim navedenog, razlucni vjerovnik istice da kupovninu postignutu unovcenjem
predmeta razluénog prava ni u kojem slucaju ne mogu tereliti trodkovi koji jos uvijek
nisu nastali, a koje ste€ajni upravitelj navodi kao predvidive troSkove, i za koje je
upitno hoce li i kada nastati.

Konacno, razlucni vjerovnik istice da nije dostavljen dokaz o visini istih te predmetni
troskovi, s obzirom na udio predmeta razluénog prava u ukupnoj vrijednosti steCajne
mase, eventualno mogu teretiti iznos postignut unovcenjem predmeta raziucnog
prava iskljucivo u postotku u kojem predmet razlu¢nog prava sudjeluje u ukupnoj
vrijednosti ste€ajne mase, a ne u cijelokupnom iznosu.

- trodkovi sudskog postupka posl.br. P-513/15 u iznosu od kn 329.222,50

Razluéni vierovnik nije suglasan s predmetnim troSkovima iz razloga &to se ne radi
niti o direkinim niti o indirekinim troSkovima povezanim s predmetnom raziu¢nog
prava, odnosno troskovima unovéenja iz ¢l. 254. SteCajnog zakona.

Osim navedenog, raziuéni vjerovnik isti¢e da kupovninu postignutu unovéenjem
predmeta razluénog prava ni u kojem slucaju ne mogu teretiti troskovi koji jos uvijek
nisu nastali, a koje steCajni upravitelj navodi kao predvidive troskove, i za koje je
upitno hoce li i kada nastati.

Konaé&no, razluéni vjerovnik istiCe da nije dostavljen dokaz o visini istih te predmetni
troskovi, s obzirom na udio predmeta razlucnog prava u ukupnoj vrijednosti stecajne
mase, eventualno mogu teretiti iznos postignut unovcenjem predmeta razlu¢nog



prava iskljuéivo u postotku u kojem predmet razluénog prava sudjeluje u ukupnoj
vrijednosti steCajne mase, a ne u cijelokupnom iznosu.

- tro§kovi sudskog postupka posl.br. P-569/17 u iznosu od kn 222.000,00

Razlu¢ni vjerovnik nije suglasan s predmetnim troSkovima iz razloga 8to se ne radi
niti o direktnim niti o indirektnim troSkovima povezanim s predmetnom raziucnog
prava, odnosno tro8kovima unovenja iz ¢l. 254. SteCajnog zakona.

Osim navedenog, raziuéni vierovnik istiCe da kupovninu postignutu unovCenjem
predmeta razluénog prava ni u kojem slu€aju ne mogu teretiti troskovi koji jo$ uvijek
nisu nastali, a koje steCajni upravitelj navodi kao predvidive troSkove, i za koje je
upitno hoce li i kada nastati.

Konaéno, razluéni vierovnik istiCe da nije dostavijen dokaz o visini istih te predmetni
troskovi, s obzirom na udio predmeta raziucnog prava u ukupnoj vrijednosti stecajne
mase, eventualno mogu teretiti iznos postignut unovéenjem predmeta razluénog
prava isklju¢ivo u postotku u kojem predmet razlucnog prava sudjeluje u ukupnoj
vrijednosti steCajne mase, a ne u cijelokupnom iznosu.

- troskovi sudskog postupka posl.br. Ovr-3051/16 u iznosu od kn 275,00

Razluéni vierovnik nije suglasan s predmetnim tro$kovima iz razioga $to se ne radi
niti o direktnim niti o indirektnim troSkovima povezanim s predmetnom razluénog
prava, odnosno troSkovima unovCenja iz &l. 254. Stecajnog zakonha.

Osim navedenog, razluéni vjerovnik istiCe da kupovninu postignutu unovéenjem
predmeta razluénog prava ni u kojem slucaju ne mogu teretiti trodkovi koji jo3 uvijek
nisu nastali, a koje ste€ajni upravitelj navodi kao predvidive troskove, i za koje je
upitno hoce li i kada nastati.

Konaéno, razluéni vierovnik istiCe da nije dostavljen dokaz o visini istih te predmetni
troskovi, s obzirom na udio predmeta razluénog prava u ukupnoj vrijednosti stecajne
mase, eventuaino mogu teretiti iznos postignut unov&enjem predmeta raziucnog
prava iskiju¢ivo u postotku u kojem predmet razluénog prava sudjeluje u ukupnoj
vrijednosti ste€ajne mase, a ne u cijelokupnom iznosu. '

- troskovi pristojbi Upravnog suda, obveza prije stecaja u iznosu od kn 18.732,50

Razlu¢ni vjerovnik nije suglasan s predmetnim troSkovima iz razioga $to se ne radi
niti o direktnim niti o indirektnim troSkovima povezanim s predmetnom razlucnog
prava, odnosno {rodkovima unovgenja iz &l. 254. Ste€ajnog zakona.

Osim navedenog, razluéni vjerovnik istice da nije dostavljen dokaz o visini istih te
predmetni trodkovi, s obzirom na udio predmeta raziutnog prava u ukupnoj
vrijednosti steajne mase, eventualno mogu teretiti iznos postignut unovéenjem
predmeta razluénog prava iskljudivo u postotku u kojem predmet raziunog prava
sudjeluje u ukupnoj vrijednosti ste€ajne mase, a ne u cijelokupnom iznosu.

- troskovi postupka posl.br. Ovr-9639/19 i Povrv-386/16 u iznosu od kn 2.657,50



Razluéni vierovnik nije suglasan s predmetnim troSkovima iz razioga $to se ne radi
niti o direktnim niti o indirektnim troSkovima povezanim s predmeinom razluénog
prava, odnosno troskovima unov&enja iz €l. 254. Ste€ajnog zakona.

Osim navedenog, raziug¢ni vierovnik istite da kupovninu postignutu unovCenjem
predmeta raziu¢nog prava ni u kojem slu¢aju ne mogu teretiti troSkovi koji jo$ uvijek
nisu nastali, a koje steCajni upravitelj navodi kao predvidive troSkove, i za koje je
upitno hoce li i kada nastati.

Konadno, razluéni vierovnik istiCe da nije dostavijen dokaz o visini istih te predmetni
troskovi, s obzirom na udio predmeta razluénog prava u ukupnoj vrijednosti ste¢ajne
mase, eventualno mogu teretiti iznos postignut unovéenjem predmeta raziucnog
prava iskljuéivo u postotku u kojem predmet razlu€nog prava sudjeluje u ukupnoj
vrijednosti ste€ajne mase, a ne u cijelokupnom iznosu.

- troskovi postupka posl.br. Ovr-8614/18 i Ovrv-8613/18 u iznosu od kn 3.330,00

Razluéni vierovnik nije suglasan s predmetnim troSkovima iz razioga 5to se ne radi
niti o direktnim niti o indirektnim tro$kovima povezanim s predmetnom razluénog
prava, odnosno troSkovima unovéenja iz ¢l. 254. Steajnog zakona.

Konadéno, raziucéni vierovnik isti¢e da nije dostavljen dokaz o visini istih te predmetni
trodkovi, s obzirom na udio predmeta razlugnog prava u ukupnoj vrijednosti ste¢ajne
mase, eventualno mogu teretiti iznos postignut unov€enjem predmeta razlucnog
prava isklju¢ivo u postotku u kojem predmet razluénog prava sudjeluje u ukupnoj
vrijednosti ste€ajne mase, a ne u cijelokupnom iznosu.

l1l. Slijedom svega navedenog, s obzirom da je ste€ajni upravitelj svojim podneskom
zatrazio stvarne troskove unov&enja u iznosu od kn 1.177.763,72 (dok je predmet
raziuénog prava unovéen za iznos od kn 1.998.000,00), a (i) od kojih se vecina ne
mozZe podvesti pod troskove iz ¢l. 254. Stecajnog zakona, (ii) za koje steCajni
upravitelj razlu¢nom vjerovniku na uvid nije dostavio dokumentaciju iz koje bi
proizlazio nastanak i njhova visina upravo u zatrazenom iznosu, (iii) kako steCajni
upravitelj potraZuje i troskove koji u ovom trenutku nisu niti nastali, te je upitno hoce li
uopce, kada i u kojoj visini nastati, te, kona¢no, (iv) s obzirom da stecCajni upravitelj
prilikom obraduna troSkova ne uzima u obzir udio predmeta raziuCnog prava u
ukupnoj vrijednosti ste€ajne mase, raziuéni vjerovnik predlaze da sud pozove
stedajnog upravitelja da, prije odrzavanja rocista za diobu kupovnine, dostavi
korigirani obradun troSkova, a koji ¢e biti u skladu s odredbama StecCajnog zakona,
kao i dostavi svu dokumentaciju iz koje ¢e nedvojbeno biti razvidna osnova i visina
zatraZzenih troSkova.

Erste&Steiermarkische Bank d.d.
zastupan po
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