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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: 4. St-996/2015-26

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Katarini Mikuli¢, odluc¢ujué¢i o prijedlogu
predlagatelja Ilije Pilipovica iz Splita, Pujanke 81, OIB: 72435451621 zastupanog po
punomoc¢nicima-odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Ljubi¢i¢ & Vrdoljak d.o.o., Split,
SukojiSanska 4 za nastavak postupka radi naknadne diobe steCajne mase iza duznika
INTERPROJEKT INZENJERING d.o.0., Pujanke 81, Split, OIB: 82984665145, 24. srpnja
2020.

rijesio je

Odbija se prijedlog za nastavljanje postupka radi naknadne diobe steCajne mase iza
duznika INTERPROJEKT INZENJERING d.o.o., Pujanke 81, Split, OIB: 82984665145.

Obrazlozenje

Predlagatelj je 11. srpnja 2019. podnio prijedlog za preotvaranje stecajnog postupka te
u steCajnu masu steCajnog duznika utvrditi potrazivanje iz parnice koja se vodi pred
Op¢inskim sudom u Splitu pod poslovnim brojem P-4955/2010.

U prijedlogu je naveo da je kod Opc¢inskog suda u Splitu u tijeku parnica pod
poslovnim brojem P-4955/2010 u pravnoj stvari tuzitelja INTERPROJEKT INZENJERING
d.o.o. protiv tuzenika Mate Jujnovic¢a za isplatu iznosa od 479.519,62 kuna te kamate i troSak.
Rjesenjem Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-4955/2010 od 12. srpnja 2018. prekinut je
citirani postupak. Prekid je izvrSen kao posljedica brisanja iz sudskog reigistra tuzitelja. Kako
se radi o potraZivanju iznosa koji su znatni predloZio je preotvaranje postupka u kojem je
brisan subjekt, te u steCajnu masu stecajnog duznika utvrditi potrazivanje iz parnice koja se
vodi pred Op¢inskim sudom u Splitu pod poslovnim brojem P-4955/2010.

Stec¢ajna upraviteljica Dinka Trumbi¢ je u svom ocitovanju na navedeni prijedlog
navela da iz dokumentacije koju je pribavila od Odvjetnickog drustva Ljubic¢i¢ & Vrdoljak
d.o.o., proizlazi da se u pravnoj stvari tuzitelja INTERPROJEKT INZENJERING d.o.0.,Split,
Pujanke 81, protiv tuZzenika Mate Jujnovi¢a iz Makarske vodi postupak radi isplate.Presudom
prvostupanjskog suda pod poslovnim brojem P1-4955/10 od 17. lipnja 2015., odbijen je
zahtjev tuzitelja kojim je traZio da sud naloZi tuZeniku da isplati iznos u visini od 479.519,62
kune sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tece od 1. kolovoza
2010. Ujedno je nalazeno tuzitelju da tuzeniku na ime parnic¢nog troska plati iznos u visini od
81.250,00 kuna.Ta prvostupanjska presuda potvrdena je od Zupanijskog suda u Splitu pod
poslovnim brojem Gz-2129/2015 od 20. listopada 2016. Zbog gore navedenih Cinjenica
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tuzitelj je podnio zahtjev za reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, protiv presude
Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj Gz-2129/2015 od 20. listopada 2016., kojom je
potvrdena presuda Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem P1-4955/10 od 17. lipnja
2015.

Iz svega navedenog steCajna upraviteljica smatra da tuzitelj nije uspio u svom
postavljenom tuzbenom zahtjevu, da je razvidno kako nema ste¢ajne mase, pa samim tim nisu
se stekli uvjeti za nastavak postupka radi novopronadene imovine ste¢ajnog duznika. Ukoliko
tuzitelj bude inzistirao da se postupak nastavi u odnosu na drustvo koje bi bilo pravni slijednik
brisanog drustva, a uvazavajuci Cinjenicu da iza druStva nije ostala imovina od koje bi se
namirili troskovi stecajnog postupka u odnosu na stecajnu masu, predlaze da tuzitelj na
depozitni racun Trgovackog suda u Splitu, uplati iznos od 20.000,00 kuna, iz kojeg bi se
podmirili osnovni troskovi stecajnog postupka do odluke Vrhovnog suda o izjavljenoj reviziji.

Podneskom zaprimljenim u spis 27. ozujka 2020. predlagatelj Ilija Pilipovi¢ je naveo
da ovakav zahtjev nije ni pravican ni pravedan, a niti je utemeljen na objektivnim
¢injenicama. Prije svega nije jasno koji bi to bili troskovi steajnog postupka do odluke
Vrhovnog suda o izjavljenoj reviziji. Jasno je da je svima u interesu da Vrhovni sud odluci o
reviziji. Ako bi revizija bila prihvac¢ena onda bi iz tako pribavljenih sredstava bilo moguce,
bez ikakve zapreke, podmiriti sve troskove. Ovo osobito imajuc¢i u vidu da Ilija Pilipovié¢
nema nikakve imovine, nema nikakvih stalnih prihoda, te jednostavno nije u moguénosti
platiti ovaj, o€ito pausalno, navedeni iznos. Jasno da steCajni upravitelj bi trebao obrazloziti u
cemu se to sastoje ,,osnovni troSkovi stecajnog postupka do odluke Vrhovnog suda o
izjavljenoj reviziji“. Tek nakon toga bilo bi moguée da se na valjani nacin ocjeni da li je i u
kojoj mjeri je zahtjev opravdan. Svakako, Ilija Pilipovi¢ je spreman potpisati i prihvatiti
izjavu temeljem kojeg bi mu se omogucéilo da se svi troSkovi i sve obveze podmire nakon
odluke Vrhovnog suda o reviziji.

Podneskom od 31. ozujka 2020. steCajna upraviteljica je navela da odredbom ¢lanka
289. stavak 1. 1 st 5. SteCajnog zakona odredivanjem nastavka postupka radi naknadne diobe
nastali predvidivi i objektivni troskovi ste¢ajnog postupka u iznosu od 20.000,00 kuna, a koji
bi se odnosili na:

1. Nagrada stecajnoj upraviteljici u bruto iznosu 8.000,00 kn

2. Doprinos na nagradu stecajnoj upraviteljici 600,00 kn

3. Knjigovodstvene usluge 6.000,00 kn

4. TroSak otvaranja i vodenja ziro racuna 1.000,00 kn

5. Sudska pristojba 2.000,00 kn

6. Arhiviranje dokumentacije 2.400,00 kn

Nadalje, prema ocjeni stecajne upraviteljice ishod predmetnog parni¢nog postupka je u
ovom c¢asu neizvjesna ¢injenica.

Prema misljenju stecajne upraviteljice, kada bi Vrhovni sud odlucio u reviziji u korist
duznika, ta bi ¢injenica tek otvorila moguénost da duznik dode do imovine (u neizvjesnom
iznosu), koja bi onda mogla postati stecajna masa ¢ime bi se stekli uvjeti da se ovaj stecajni
postupak nastavi radi naknadne diobe sukladno c¢lanku 289. SZ-a. Slijedom navedenog,
odredivanje nastavljanja postupka radi naknadne diobe u konkretnom slucaju, prema
misljenju stecajne upraviteljice, valja uvjetovati uplatom predujma u iznosu od 20.000,00
kuna, a kojim ¢e se namiriti troskovi nastavljanja postupka radi naknadne diobe, temeljem
odredbe ¢lanka 289. stavka 3. SZ-a.
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Podneskom od 7. travnja 2020. predlagatelj je u svom podnesku u bitnom je naveo da
Iljja Pilipovi¢a nema nikakve potrebe ulaziti u opravdanost trazenja stecajne upraviteljice za
uplatom navedenog iznosa, jer je to posve irelevantno. Naime, ne bi trebalo biti prijeporno da
INTERPROJEKT INTENJERING d.o.0. nema imovine iz koje bi se mogli podmiriti bilo
kakvi troskovi. Jedino $to je preostalo, to je moguée povoljno rjeSenje revizije. Za slucaj da
revizija bude povoljno rijeSena, tada bi Ilija Pilipovi¢ bio spreman prihvatiti svaku odluku
steCajne upraviteljice, jasno, i nadleznog suda. Navod stecajne upraviteljice da je ,,ishod
predmetnog parni¢nog postupka u ovom casu neizvjesna Cinjenica® posve je nerazuman i
nerazumljiv.

Naime, u ovoj pravnoj stvari je rjeSenjem ovog suda od 28. rujna 2016. duznikom
otvoren 1 zakljucen skraceni ste¢ajni postupak te je stecajni duznik brisan iz sudskog registra.

Prema odredbi Clanka 289. stavak 1. Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15 i
104/17, dalje SZ) sud ¢e na prijedlog steCajnoga upravitelja, kojega od stecajnih vjerovnika ili
po sluzbenoj duznosti odrediti nastavljanje postupka radi naknadne diobe ako se nakon
zavrSnoga roCiSta: 1. ostvare pretpostavke da se zadrzani iznosi podijele stecajnim
vjerovnicima, 2. iznosi koji su isplaceni iz steCajne mase vrate u masu i 3. pronade imovina
koja ulazi u ste¢ajnu masu. Stavkom 2. navedenog ¢lanka propisano je da nastavljanje
postupka radi naknadne diobe sud ¢e odrediti bez obzira na to je li postupak bio zakljucen.

Stavkom 3. ¢lanka 289. SZ propisano je da sud moze odustati od odredivanja
nastavljanja postupka radi naknadne diobe, te iznos koji stoji na raspolaganju za podjelu
vjerovnicima ili pronadeni predmet prepustiti duzniku pojedincu, ako to smatra primjerenim s
obzirom na neznatnost iznosa ili malu vrijednost predmeta te troSkove nastavljanja postupka
radi naknadne diobe. Odredivanje nastavljanja postupka radi naknadne diobe sud moze
uvjetovati uplatom predujma kojim ¢e se namiriti troSkovi nastavljanja postupka radi
naknadne diobe.

Stavkom 4. ¢lanka 289. SZ propisano je da imovina iz stavka 1. ovoga ¢lanka jest
steCajna masa 1 na nju se na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o
steCajnom duzniku i njegovim tijelima. U ime i za racun te mase mogu se voditi sporovi, ako
ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno. SteCajna masa je nositelj prava vlasniStva 1 drugih
prava. Stavkom 5. navedenog c¢lanka propisano je da u slucaju iz stavka 4. ovoga ¢lanka
steCajna masa upisat ¢e se u sudski registar. Pri upisu steCajne mase u sudski registar
Ministarstvo financija — Porezna uprava po sluzbenoj ¢e duznosti odrediti i dodijeliti osobni
identifikacijski broj ste¢ajnoj masi.

U ovoj pravnoj stvari, po ocjeni ovog suda nisu ispunjene zakonske pretpostavke za
nastavak postupka u odnosu na ste¢ajnu masu ste¢ajnog duznika.

Parni¢ni postupak koji je prednik ste€ajnog duznika vodio na strani tuzitelja i koji je
sada u revizijskom postupku ne predstavlja naknadno pronadenu imovinu koja ulazi u
steCajnu masu. Posebno se ukazuje i na cCinjenicu da je taj parni¢ni postupak dovrSen
pravomoc¢no u Korist tuzenika, a ne (sada) ste¢ajnog duznika.

SteCajna upraviteljica je izmedu ostalog, u svojim ocitovanjima na zahtjev
predlagatelja za nastavak postupka i navela ukoliko se nastavi postupak da bi troskovi koji bi
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predlagatelj trebao uplatiti iznosili 20.000,00 kuna i specificirala pojedinacne stavke tog
iznosa.

Valja rezi da sud, iako je dao predlagatelju mogucénost da se ocituje na navedeno, nije
pozvao predlagatelja na uplatu predujma kao uvjet za donoSenje pozitivne odluke o
nastavljanju postupka. To sve iz razloga S§to nije ispunjen uvjet iz ¢lanka 289. stavak 1. tocka
1.-3. SZ, a niti je predlagatelj dokazao aktivnu legitimaciju za podnoSenje ovog prijedloga.
Naime, iz izvatka iz sudskog registra je vidljivo da je on zadnja odgovorna osoba do otvaranja
ste¢ajnog postupka, ali iz njegovih navoda u zahtjevu ne proizlazi da je on i vjerovnik, sto ga
legitimira za podnosenje prijedloga.

Valjalo je stoga primjenom citirane zakonske odredbe odluciti kao u izreci.

U Splitu 24. srpnja 2020.
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Pouka o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja pravo na zalbu ima podnositelj prijedloga.
Zalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od osam dana od dana
dostave rjesenja. Dostava ovog rjeSenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana
njegove objave na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. O zalbi odlucuje Visoki
trgovacki Republike Hrvatske.

DNA:

- OD LJUBICIC & VRDOLJAK d.o.0., Split, Sukojisanska 4
- stecajna upraviteljica Dinka Trumbi¢, Lovretska 10, Split

- e-oglasna ploca suda

- uspis
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