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Ste¢ajni postupak nad dufnikom BOZEN-CO d.o.0. u stelaju, OIB: 30689118861

Kupac: Tomo Ros¢ic, Rudera Boskovida 7, 21000 Split, OIB: 42246156055,

ZALBA

Ja, Tomo Ro$&i¢, kao kupac u zakonskom roku podnosim Zalbu protiv Rjedenja Trgovatkog
suda u Splitu pod poslovnim brojem: $t-63/2015-1219 od 04.07.2024..g., zbog bitmih povreda
odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniCnog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava, pa predlaZem da se spis proslijedi Visokom trgovatkom sudu Republike
Hrvatske kojem se predlaZe da pobijano RjeSenje stavi izvan snage i naloZi prvostupanjskem
sudn da meni kao kupcu odnosno ponuditelju najviSe valjane ponude dosud: predmetnu

nekretninu,

ObrazloZenje

U uvodu citiranom predmetu, Trgovadki sud u Splitu je domio pobijano RjeSenje kojim se
stavlja izvan snage rjeSenje poslovni broj St-63/2015-480 od 19.07.2022.g. | zakljutak
poslovni broj 8t-63/2015-677 od 27.01.2023.g. u odnosu na nekretninu oznafenu kao kat,
dest. zgr. 1066 Z.U. 15431 K.O. Split.

Pobijano Rjesenje je neosnovano i nezakonito. Naime, prvostupanjski sud stavlja izvan snage
pravomodéne odluke donesene prije 2 godine. Na temelju tih odluka i s povjerenjem u pravnu
drzavu i pravosudni sustav, ja sam kao kupac sudjelovao na javnoj draZbi koju je provodila

FINA, i ponudio najvidu ponudu.



Ukoliko se naknadno utvrdile da je bilo nekakvih propusta u postupanju suda, sud nije
ovladten jednostrano ukinuti pravomoéne odluke kojima su stranke stekle odredena prava.
DonoSenju tih odluka je prethodila propisana procedura, sa utvrdenom cijenom su se sloZili i
vjerovnici 1 ste€ajna upraviteljica i sud, te su iste odluke javno objavijene i stekle svojstvo
pravomocnosti. Naime, 27.10.2022.g. pred prvostupanjskim sudom odrZano rodiste radi
izja¥njavanja o vrijednosti predmetnih nekremina, te su se svi vjerovnici koji su bili nazo&ni
na ro¢idtu, suglasili da se kao vrijednost predmetnih nekretnina utvrdi iznos od 265.000,00 kn,
sve na prijedlog stefajne upraviteljice, a o je sud privatio. Dakle, predmetna vrijednost je
utvrdena suglasno§éu siefajne upraviteljice i svih nazodnih vierovnika, a sud je istu vrijednost
prihvatio i donio zakljuak o prodaji. Stovise, nakon toga je u cijelosti provedena elektronidka
javna dra¥ba putem FINE i ja sam istaknuo najvi$u valjanu ponudu. Na sve navedeno, tijekom

cijelog postupka, nitko nije uloZio Zalbu.

Sada, 2 godine nakon, sud sve stavlja izvan snage 1 vraca na podetak zanemarujuci da sam u
meduvremenu ja stekao odredena prava i da mm ovakvim postupanjem nastaje nenadoknadiva
Steta. Osim #to ovakva odluka sud nema uporista u zakonskim odredbama, ustaviiopravno je
neprihvatljivo propuste nadleznih tijela stavljati na teret strankama i time ih uskradivati u
ostvarivanju njihovih prava. Ja sam sudjelovao u draZbi u dobroj vjeri, na temelju podataka iz
zemljiSne knjige i na temelju objavljenih podataka suda te naposlijetku ponudic najvidu

valjanu ponudu

Ustavni sud je zauzeo jasan stav da pogreske ili propusti nadleZnih tijela ne smiju iéi na Stetu
gradana. Navedeno je stajali$te Ustavii sud izrazio u vide svojih odluka (vidjeti, primjerice,
odluku broj: U-I11-4673/2008 od 20. svibnja 2009., ‘Narodne novine’ broj 67/09,, § 6.; odluku
broj: U-11IB-1373/2009 od 7. srpnja 2009., ‘Narodne novine’ broj 88/09., § 11.4.; odluku
broj: U-111-3063/2007 od 4. listopada 2011., ‘Narodne novine’ broj 124/11,, § 7.1.). Istovjetno
stajali$te zauzima i Europski sud za ljudska prava, koji u predmetu Gashi protiv Hrvatske
(presuda, 13. prosinca 2007., zahtjev br. 32457/05) istie sljedece:

. Sud smatra da bi pogreske ili propusti driavnih tijela trebale iéi u korist pogodenih osoba,
osobito ako se time ne dovodi u pitanje kakav drugi suproistavijeni privatni interes. Drugim
rifecima, rizik svake greSke §to je napravi driavno tijele trebala bi snositi driava, a propusti

se ne smiju ispravijati na $teru doticnoga gradanina. (...)"



i

Dakle, sukladno gornjem stavu i mi§ljenju, propust suda u ovom sluéaju je trebao iéi u moju
korist kao kupca te je prvostupanjski sud trebao donijeti rje$enje kojim mi se dosuduje
predmetna nekretnina kao ponuditelju najviSe ponude. Ovakvim pobijanim rjeSenjem sud mi
nanosi izravnu $tetu, dok s druge strane dosudenjem predmetne nekretnine meni kao kupeu i
ponuditelju najviSe valjane ponude 3teta nefe nastati nikome jer nitko treéi nije na valjan

nacin dokazao da bi imao bilo kakva prava spram predmeta prodaje.

Medutim, kao najvaZnije se isti¢e ¢injenica da je prvostupanjski sud donio pobijano rjeSenje
bez temelja u bilo kojoj zakonskoj odredbi. Naime, u pobijanom rjeSenju sud se uopée ne
poziva na zakonsku odredbu prema kojoj je isti u ovom trenutku ovlasten staviti izvan snage
prethodno donesene pravomoéne odluke. U tom smislu, meni uopée nije moguée ispitati
pobijano rjedenje te je isto u potpunosti nejasno, ¢ime je podinjena bitna povreda procesnih
odredaba. Citajuéi obrazloZenje, proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlugio jer je to
sugerirala steajna upraviteljica, te da je to uputa viSeg suda iz ukidnog rje¥enja od
02.11.2023.g. Medutim, takav stav nema uporita ni u zakonu ni u sudskoj praksi, a odluka

suda bi se trebala temeljiti na zakonu.

Uostalom, u konkretnom sludaju se takoder istice da se radi o nekretnini &iji sam ja jedini
mogu¢éi vlasnik obzirom da ista predstavlja kroviste mojih poslovnih prostora, koji se nalaze u
podrumu i koje sam poslovne prostore takoder kupio na draZbi u ovom stefajnom postupku.
Navedeno u svom podnesku potvrduju i suvlasnici zgrade Slavieva 15, iako su se posve
bespredmetno protivili provedenoj drazbi. Uzgred se istiée kako navedene osobe nemaju

status stranke u predmetnom postupku, niti u istom sudjeluju kao vjerovnici

Slijedom svega naprijed navedenog, predlaze se Visokom trgovackom sudu Republike

Hrvatske uvaZiti ovu Zalbu te postupiti kao uvodno.

U Splitu, 22.07.2024.
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Tomo Ro&éié



