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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU
21000 Split, Sukoišanska 6

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Splitu, po stečajnom sucu tog suda Katarini Mikulić kao sucu pojedincu, odlučujući o prijedlogu predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, Regionalni centar Split, Podružnica Split, Mažuranićevo šetalište 24 b, OIB: 85821130368 za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom LUCIA GRUPA d.o.o., Šubićeva 7, Split, OIB: 59938098717, dana 04. listopada 2016. godine

r i j e š i o    j e

1. 	Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes da se provede stečajni postupak nad dužnikom LUCIA GRUPA d.o.o., Šubićeva 7, Split, OIB: 59938098717, da u roku od 15 dana solidarno uplate na sudski depozit ovog suda br. HR1623900011300000664, otvoren kod Hrvatske poštanske banke d.d. Zagreb, pozivom na broj 4279515, model 02,  iznos od 20.000,00 kuna na ime predujma za pokriće troškova kako prethodnog tako i otvorenog stečajnog postupka, te da u istom roku potvrdu o uplati dostavi u sudski spis. 

2. 	Rješenje će se objaviti na e-oglasnoj ploči suda. 

3. 	Ukoliko vjerovnici dužnika ne postupe u skladu s točkom 1. ovog rješenja, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju  i zaključenju stečajnog postupka. 

4. 	U tom se slučaju stečajni postupak neće provesti i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl.286 – čl. 292. Stečajnog zakona. 

5. 	Ukoliko se stečajni postupak zaključi u skladu s odredbom čl.132.st.1. Stečajnog zakona a dužnik nema sredstava za pokriće  najnužnijih troškova, sredstva će se isplatiti iz Fonda za namirenje troškova stečajnog postupka.

Obrazloženje

Predlagatelj Financijska agencija, Regionalni centar Split, Podružnica Split je prijedlogom zaprimljenim na Trgovačkom sudu u Splitu, dana 17. prosinca 2015. godine predložio otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom LUCIA GRUPA d.o.o., Šubićeva 7, Split, OIB: 59938098717.

U prijedlogu se u bitnome navodi da je Financijska agencija, Nagodbeno vijeće donijelo dana 11. svibnja 2015. godine rješenje o odbacivanju prijedloga za predstečajnu nagodbu klasa: UP-I/110/07/15-01/9024, Ur.br. 04-06-15-9024-9. Budući da postoje razlozi za otvaranje stečajnog postupka, odnosno dužnik ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana, predlaže otvoriti stečajni postupak nad dužnikom.
 
 Kako je predlagatelj učinio vjerojatnim postojanje stečajnog razloga, to je rješenjem ovog suda gornji poslovni broj od 29. srpnja 2016. godine određeno ročište radi rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka za dan 31. kolovoza 2016. godine na koje nisu pristupili ni predlagatelj ni dužnika, pa je sud navedeno ročište odgodio za dan 04. listopada 2016. godine. 

Financijska agencija je dana 30. kolovoza 2016. godine dostavila u spis potvrdu o blokadi računa i novčanih sredstava dužnika iz koje proizlazi da je kod dužnika evidentirano 763 dana neprekidne blokade, a nepodmirene obveze na dan 01. rujna 2015. godine iznosile su 470.358,66 kuna, te podnesak kojim obrazlaže prijedlog za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom.  
Dana 07. rujna 2016. godine zaprimljen je dopis Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje iz kojeg proizlazi da dužnik ima dvoje zaposlenih (list 39-40 spisa).
Iz potvrde Općinskog suda u Splitu, zemljišnoknjižnog odjela od 07. rujna 2016. godine proizlazi da dužnik nije upisan kao vlasnik nekretnina na području nadležnosti navedenog zemljišnoknjižnog odjela (list 41 spisa).
Dana 14. rujna 2016. godine u spis je zaprimljeno uvjerenje MUP-a u kojem navode da dužnik nije evidentiran kao vlasnik vozila. 

Na ročištu održanom dana 04. listopada 2016. godine zz dužnika Milan Koprčina se izjasnio o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka nad društvom LUCIA GRUPA d.o.o., Šubićeva 7, Split, OIB: 59938098717, te je izjavio da je navedeno društvo osnovano prije otprilike 10-tak godina. Glavna djelatnost društva bila je trgovina satovima i to isključivo maloprodaja. U početku društvo je imalo 4 maloprodaje. Pomalo su se navedene maloprodaje smanjivale. Osim toga društvo se još bavilo zakupom prostora, tj. društvo je davalo prostore u podzakup.  Kada je nastupila kriza podzakupci nisu plaćali zakupe te oni više nisu mogli poslovati i podmirivati svoje kreditne obveze. Prostor koji je bio u njihovom vlasništvu, tj. u njegovom vlasništvu i to prostor u Šubićevoj ulici u Splitu uzela je banka. Od samog početka on je bio zaposlen u društvu. U društvu je još radila i njegova majka. Od imovine društvo nema nikakve imovine, samo je imalo poslovanje u zakupljenim prostorima. Od pokretnina društvo je imalo vozilo koje je prije godinu dana uzela Porezna uprava. Iznos blokade koje je navela FINA u iznosu od 470.358,66 kuna se odnosi najviše na dug prema Poreznoj upravi. Društvo ne obavlja djelatnost već više od dvije godine. Ističe da društvo ima dva zaposlena, i to: Alma Mihaljić koja je već duže vrijeme na bolovanju i na bolovanju je 4 godine, te je ona još uvijek zaposlen u društvu, ali ne prima nikakvu plaću niti mu se uplaćuju doprinosi. Društvo nema nikakve udjele u drugim društvima. Suglasan je s prijedlogom za otvaranjem stečajnog dužnika nad dužnikom. 

Sud nema podatak iz kojih proizlazi da društvo ima bilo kakvu imovinu.

Stoga se pozivaju vjerovnici na uplatu iznosa od 20.000,00 kuna na ime predujma za vođenje stečajnog postupka, u skladu s odredbom čl.132. SZ-a. Ovo stoga, što imovina dužnika nije dostatna ni za troškove vođenja prethodnog kao i  stečajnog postupka, te ni za namirenje vjerovnika.

Prema odredbi čl.132.st.1. SZ-a ako se tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna niti za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. U tom se slučaju stečajni postupak neće provesti i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl. 286. – 292. SZ-a.

Zatraženi iznos od 20.000,00 kuna na ime pokrića troškova kako prethodnog tako i otvorenog stečajnog postupka odnosi se na troškove tijekom postupka, troškove privremenog i stečajnog upravitelja, materijalne troškove koji nastaju otvaranjem stečajnog postupka i to izrade žiga, statističkog broja, otvaranja novog žiro računa, trošak knjigovodstva, troškove sređivanja arhivske građe dužnika, kao i ostale troškove koji se javljaju u gotovo svakom stečajnom postupku. Dakle, iznos od 20.000,00 kuna se sastoji od slijedećih troškova: za izradu žiga oko 250,00 kuna, za otvaranje i zatvaranje bankovnog računa oko 250,00 kuna, trošak knjigovodstva za tri mjeseca oko 4.500,00 kuna, troškove saniranja arhivske građe dužnika oko 4.000,00 kuna, za materijalne troškove i nagradu privremenog/stečajnog upravitelja od oko 7.000,00 kuna.

Slijedom obrazloženog, valjalo je u skladu s naprijed citiranom odredbom čl.132.st.1. SZ-a pozvati vjerovnike da predujme navedeni iznos (točka 1. izreke).

Vjerovnici su poučeni na posljedice ne postupanja po ovom rješenju iz točke 3. sukladno odredbi čl.132.st.1. SZ-a.


U Splitu, 04. listopada 2016. godine 

SUDAC


Katarina Mikulić 

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka za sud i po 1 za svaku protivnu stranku.

DNA:
1. predlagatelj
1. dužnik 
1. zz dužnika 
1. Porezna uprava u Splitu
1. Županijsko državno odvjetništvo - Građansko-upravni odjel Split 
1. e- oglasna ploča
1. spis                                                                      
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