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U Zagrebu, dana 20.9.2018. godine

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Braée Radi¢ 2,
Varazdin

Posl.br. ST-313/2012-205
PONUDITELJ: APS REO Sunrise d.d., Zagreb, Hektorovi¢eva ulica 2,

OIB: 64957821332, zastupan po odvjetniku Nevenu
Kozoli¢u iz Zagreba, Bijenicka 17, po punomogi

STECAJNI DUZNIK VIKO d.c.0., u stedaju, Varazdin, Pavieka Miskine 57,
O1B:42198758977, zastupan po ste€ajnoj upraviteljici Sanji
Mihalié TRGOVACUK! SUU U VARAZDINU
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Ovim podneskom ponuditelj sukladno él. 11 Ovrénog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/1dii0
nastavno: OZ) unutar ostavijenog roka od 8 dana podnosi Zalbu protiv rie$enja o dosudi
posl. br. §t-313/2012 od 19.09.2018. zaprimljenog dana 19.09.2018. godine.

| Ponuditelj rjesenje pobija zbog bitnih povreda ovrdnog postupka, pogresne
primjene materijalnog prava i pogresno utvrdenih éinjenica.

Prvostupan;jski sud je pobijanim rijeSenjem o dosudi dosudio kupcu KorBox d.0.0.,

Zagreb, Trgovacka 6, OIB: 54253942164 nekretninu steajnog duznika upisanu {
kod Opcinskog suda u Varazdinu, ZemljiSno-knjizni odjel Varazdin, k.o. Varazdin '
(u osnivanju), zk.ul.153444 i to u 1/1 dijela na k&br. 3601/1 ukupne povrsine

10486 m2 i to zgrada sa 3502 m2, gospodarsko dvoriste sa 6984 m2. )

Prvostupanjski sud nije imao zakonsku ovlast donjeti pobijano rie$enje o dosudi
obzirom da je u postupku sudjelovaio nekoliko ponuditelja te da ponude nlsu bile
valjano prihvacene. o
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Odredbom &I. 103. OZ-a propisano je da sud u rjedenju o dosudi utvrduje koji je
kupac ponudio najvecu cijenu i da su ispunjene ostale pretpostavke da mu se
dosudi nekretnina.

Ponuditelj isti¢e kako je na navedenoj drazbi sudjelovaio jo§ 6 ponuditelja te da
ponuditelj nije zbog tehnickih nedostataka u sustavu FINE valjano mogao predati
ponudu.

Ponuditelj u prilogu dostavlja i screenshot iz kojeg je vidljivo kako mu ponuda,
iako nije jos isteklo vrijeme za slanje iste, nije prihvaéena.

Dokaz: screenshot ponude

Imajuci u vidu sve navedeno, jasno je da je FINA trebala postupiti sukladno &l. 29
Pravilnika o nadinu i postuplku prodaje nekretnina i pokretnina u ovr$nom
postupku te prekinuti nadmetanje zbog tehniékih poteskoéa.

U postupku elektronicke javne drazbe, koja se u ovom postupku provodila sukladno
odredbi ¢i. 103,106 i 108 OZ-a {,Narodne novine', br. 112/12, 25/13, 93/14, 55116 i 73117
— dalie OZ) kao i temeliem Pravilnika o nainu i postupku prodaje nekretnina i pokretnina
U Ovrsnom postupku (,Narodne novine®, br. 156/14 — dalje Pravilnik) putem Financijske
agencile (dalie Agencija), Zalitelj kao ponuditeff nije imao moguénost ravnopravnog
sudjelovanja u drazbovanju. To iz razloga Sto je nakon njegove ponude, drugi sudionik
svoju ponudu stavio nekoliko sekundi prije zavrsetka postupka elektronicke javne drazbe
na koji nacin nije tehnicki bilo moguce staviti novu ponudu u preostalom vremenu do

Zavrietaka elektronicke javne drazbe.

Takoder je bitno napomenuti da je sukladno ¢l. 20. i 21. Pravilnika Agencije jedan drazbeni
korak bio najvie 10.000,00 kn sljedom éega Zalitefj nije niti mogao kod prvog drazbenog
koraka ponuditi ciienu do koje je bio spreman vriti draZbovanje, niti je mogao svoju

ponudu povisivati.

Odredbom &l. 103. st. 2. Ovrénog zakona ( ,Narodne novine®, br. 112/12 — dalie 0Z/12)
bilo je propisano da se draZba zakljuéuje nakon proteka 10 minuta poslie stavijanja
najpovolinije ponude, to je bilo kod vise sudionika dovolino da se uéini nova visa ponuda
i ¢ime je bila ostvarena osnovna svfha javne draZbe, a to je nadmetanje SUGiShika i
mogucnost ostvarenja najvide prodajne ciene. Sada je elekironidka javna drazba
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svedena na spekulativno postupanje u zadnjih 15 sekundi javne drazbe (iako je trajanje
elekironicke javne draZbe ovdje bilo dva tiedna} i gdje je jedino bitno staviti ponudu u zadnji
trenutak i na taj na¢in onemogudéiti druge sudionike na stavijanje vise ponude.

Stoga su sadasnje odredbe OZ-a nakon novele iz 2014, koje reguliraju prodaju nekretnine
| provodenie elektronicke javne drazbe putem Agencije sukladno Pravilniku koji je donijela
Agencila u suprotnosti s él. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (,,Narodne novine — Medunarodni ugovori®, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03,
9/05, 1/06 i 2/10 — dalje Konvencija) kao i &l. 1. Protokola br. 1., odnosno provedeni
postupak prvostupanjskog suda kod donodenja pobijanog resenja o dosudi je u
suprotnosti s navedenim odredbama Konvencije i praksom Europskog suda za fjudska

prava — dalje — ESLJP), a takoder i sa odredbama Ustava Republike Hrvatske koje

utvrduju pravo na jednakost svih pred zakonom (&l. 14. st. 2. Ustava RH), pravo na
jednakost pred sudovima (¢l. 26, Ustava RH), pravo na praviéno sudenje (¢l. 29. st.
2. Ustava RH) te jamstvo prava vlasnistva (€. 48. st. 1. Ustava RH)

Povreda prava na posteno (pravi¢no) sudenie (€l. 6. Konvencije i &l. 29. st. 2. Ustava

RH), povreda prava na jednakost pred zakonom i sudovima (&l. 14. st. 2. i &l.. 26.
Ustava RH)

Navedena prava obuhvaéaju izmedu ostalog i pravo na procesnu ravnopravnost
(jednakost oruzja). Osnova tog nadela je da svaka strana u postupku (pa tako i sudionici
u elektronickoj javnoj draZbi) imaju jednake procesne mogucnosti ostvarenja svoijih prava
u postupku. U sluaju provodenja elektronicke javne drazbe na naéin kako je sada
regulirano Pravilnkom Agencile, a na koji upucuje OZ, postoji evidentna procesna
neravnopravnost i nemogucnost jednakog sudjelovanja u postupku. Vremenska i tehnicka
ograniCenja postupka elektronicke javne draZbe dovode do pravne nesigumosti i
arbitramog postupanja. ESLJP je u nizu svojih odiuka takvo postupanje u sudskom
postupku definirao kao povredu prava na posteno sudenje (provodenje postupka) koje
odluke su u cijelosti primjenjive na ovakav slugaj.

U odiuci ESLJP Korolev protiv Rusije, sud ponavija da je nagelo jednakosti oruija jedan
od elemenata sireg koncepta podteriog sudenja u smislu &. 6. Konvencije. Ono zahtijeva
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pravednu ravnotezu‘ medu strankama te da svaka stranka mora dobiti razumnu
mogucnost izloZiti svoj predmet pod uvjetima Koji je ne stavijaju u bitno nepovolinijii polozaj
U odnosu na njenog protivnika.

Jednako stajaliste ESLJP zauzima i u sliededim svojim odlukama

- Kress protiv Francuske

- Bulut protiv Austrije,

- Peri¢ protiv Hrvatske,

- Branstetter protiv Austrije

- Mantovanelli protiv Francuske
- Kerojarvi protiv Finske i dr.

Stoga je jasno da je prvostupanjski sud primjenom odredbi &l. 103,106 | 108 OZ-a o
prikupljanju ponuda u elektronitkoj javnoj drazbi, u svezi sa odredbama glave IX.
Pravilnika (€l. 17. do 24.)— naéin prikupljanja i davanja ponuda u elektronickojjavnoj
drazbi — a na koji upuéuju navedene odredbe OZ-a, primijenio neustavne odredbe,
suprotne takoder obvezujuéim nomama europskog prava, kejima su povrijedena gore
navedena ustavna i konvencijska prava Zalitelja.

Povreda prava vlasni$tva — legitimna ofekivanija (€l. 48. st. 1. Ustava RH i ¢l 1.
Protokola

ViasniStvom se smatra i buduéa imovina, odnosno ona koja se po redovnom tijeku stvari i
uz ispunjenje odredenih uvieta mogla izvjesno odekivati, Konkretno, u postupku javne drazbe
legitimno ofekivanje svakog sudionika, pa tako i ovdie podnosttelja Zalbe, bilo je da ée u slucaju
ponudene najviSe ciene na drazbi stedi pravo viasniStva nekretnine koja je bila predmet
drazbovanja. Onemogucavanjem stavijanja navi$e ponude na javnoj elektronickoj drazbi u
postupku je doslo do povrede legitimnih otekivanja Zalitelja u svezi stiecanja prava viasnistva
predmeta drazbe. ESLJP je u nizu svojih odiuka definirao kada je dodlo do povrede prava
viasnistva i povrede legitimnih ocekivanja, a koje odluke su u cijelosti i u ovom sluéaju pri_rnjehjive:

- Kopecky protiv Slovacke,
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- Stretch protiv Ujedinjenog Kraljevstva
- Pine Valley Developments Ltd. Protiv Irske
- Gratzinger i Gratzingerova protiv Ceske Republike (primjena argumentum a

contrario) i dr.

ZAKLJUCNO

Predlaze se usvajanje ove Zalbe, ukidanje pobijanog rieSenja i vracanje
prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje odnosno ponovno odrzavanje
druge elektronic¢ke javne drazbe.

Ponuditelj podredno prediaZe provodenje informatickog vjestacenja radi
utvrdenja gore navedenih &injenica.
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