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Tekst

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke Stilinovi¢-Petrovic¢ predsjednice vijeca,
te Dubravke Matas i Alice Pelicarié, ¢lanova vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom KAMEN-INGRAD d.d. u stecaju,
Velika, odlucujuéi o vjerovnikovoj zalbi PROCOM d.o.o. Bodovaljci 160, Zapolje, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Slavonskom Brodu broj St-76/06-175 od 10. srpnja 2006. godine, u sjednici vijeCa odrzanoj 6. prosinca 2006. godine

Uvazava se vjerovnikova zalba i ukida tocka Ill.1., 1.9. izreke rjeSenja Trgovackog suda u Slavonskom Brodu broj
St-76/06-175 od 10. srpnja 2006. godine kojom je osporena trazbina vjerovnika PROCOM d.o.o0. Bodovljaci u iznosu od
1.700.000,00 kn, kao trazbina drugog isplatnog reda trazbina visih isplatnih redova i u dijelu kojim je upuc¢en na parnicu
radi utvrdivanja osporene trazbine, te predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

RjeSenjem oznacenim u izreci Trgovacki sud u Slavonskom Brodu je pod tockom Ill.1., 1.3. izreke osporio trazbinu
ste€ajnog vjerovnika PROCOM d.o.0. u iznosu od 1.700.000,00 kn u drugom viSem isplatnom redu te vjerovnika uputio u
parnicu radi utvrdenja osporenog iznosa u roku od 8 dana od dostave izvatka iz rjeSenja, jer ¢e se inaCe smatrati da je
odustao od prava na vodenje parnice.

Prema obrazlozenju, trazbine stecajnih vjerovnika su ispitane na rocistu odrzanom 10. srpnja 2006. godine a na temelju
tablica prijavljenih trazbina. Trazbina PROCOMA je osporena jer vjerovnik nije platio svom vjerovniku pa nema regresni
zahtjev, a odluka se temelji na ¢lancima 177. stavak 3. i 178. stavak 1. i 5. Ste¢ajnog zakona.

Vjerovnik je podnio pravovremenu zalbu protiv navedenog dijela rjeSenja zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Prije svega
navodi da stecajni upravitelj nije priznao njegovu trazbinu ne objasnjavajuéi razloge zasto ju nije priznao. Neprijepornim
smatra da je Zalitelj za ispunjenje obveza duznika prema GP GRADING d.o.0. Cernik a za iskup mjenica od Pozeske
banke d.d. Pozega na temelju Sporazuma o utvrdivanju i nacinu podmirenja obveze od 2. veljace 2006. godine, kao
garant da ¢e duznik podmiriti svoju obvezu utvrdenu sporazumom, urucio GP Gradingu instrumente osiguranja plac¢anja
u iznosu od 1.700.000,00 kn uz dodatno jamstvo Milana Brkanca kao jamca platca i izjavu o pristupanju dugu. Osim
toga istice da je duznik izdao 2. veljace 2006. godine vlastitu mjenicu s klauzulom bez protesta na isti iznos zalitelju uz
mjeni¢no ocitovanje kojim dozvoljava bez daljnjih pitanja ili odobrenja zatraziti naplatu na iznos dospjelog dugovanja i
naplatiti se iz prodaje zatecenih koli¢ina rastresitog materijala koji se nalazi na poljima od 1 do 7 kamenoloma u Vetovu.
Buduci da duznik nije izvrSio svoju obvezu iz sporazuma postoji realna mogucnost namirenja od zalitelja. Iz zapisnika s
roCista i pobijanog rjeSenja ne vidi iz kojeg razloga stecajni upravitelj nije priznao njegovu trazbinu, odnosno je li izvrSio
uvid u dokumentaciju.Ukazuje da pobijano rjeSenje oznac¢eno u izvatku nema obrazlozenje te se ne moze ispitati, a
nema niti razloga o odlu¢nim cinjenicama. Navodi i da zalitelj nije vodio parnicu s duznikom u svezi osporene trazbine.
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Predlozio je ukidanje i vra¢anje pobijanog rieSenja na ponovno razmatranje.

StecCajni upravitelj je u odgovoru na zalbu naveo da samo osporavanje prijavljene trazbine vjerovnika ne moze biti razlog
za zalbu u stecajnom postupku s obzirom na odredbu ¢lanka 178. stavak 1. i 2. Stecajnog zakona o upucivanju na
parnicu vjerovnika Cija je trazbina osporena, te s obzirom da je pobijanim rjeSenjem stecajni vjerovnik i upuéen u parnicu
radi utvrdenja osporene trazbine. Pri tome navodi da stecajni vjerovnik na rocistu nije pokusao otkloniti osporavanje
trazbine, a osim toga da trazbina prema duzniku jo$ ne postoji. PredlozZio je odbacivanje zalbe kao nedopustene a
podredno odbijanje kao neutemeljene.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje u granicama zalbenih razloga sukladno odredbi ¢lanka 381. i 365. stavak 2. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03, u daljnjem tekstu: ZPP), u svezi s
¢lankom 6. Stec¢ajnog zakona (,Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 197/03, u daljnjem tekstu: SZ), ovaj
sud nalazi da je prvostupanjsko rjeSenje nepravilno i nezakonito.

Iz Zalbe i preslike dijela spisa koji je ovom sudu dostavljen uz Zalbu vidljivo je da je Zalitelj prijavio svoju trazbinu prema
steCajnom duzniku s naslova Sporazuma o utvrdivanju i nacinu podmirenja obveze od 2. veljace 2006. godine i to kao
garant da ¢e ste¢ajni duznik podmiriti obvezu u iznosu od 1.700.000,00 kn. Zalitelj je dao 4 bjanko zaduZnice u svrhu
osiguranja placanja obveze ste¢ajnog duznika koju duznik nije ispunio te je vjerojatno namirenje vjerovnika tvrtke GP
Grading od zalitelja, odnosno iz sredstava osiguranja.

Takva prijava trazbine je osporena pobijanim rjeSenjem, nakon Sto je ispitana na roCistu od 10. srpnja 2006. godine, iz
razloga Sto vjerovnik nije platio svom vjerovniku pa nema regresni zahtjev, a zZalitelj je upuéen u parnicu. Takvim
postupanjem prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo.

Naime, ¢lanak 70. SZ odreduje pojam stecajnog vjerovnika kao osobnog vjerovnika duznika koji u vrijeme otvaranja
steCajnog postupka ima neku imovinsku trazbinu prema njemu. Nesporno je da u vrijeme otvaranja steCajnog postupka
nad KAMEN-INGRADOM nije postojala trazbina Zalitelja, kao i da jo$ uvijek ne postoiji, jer se GP GRADING nije naplatio iz
sredstava osiguranja zalitelja, te slijedom toga zalitelj nema status stecajnog vjerovnika u ovom postupku.

Medutim, odredba ¢lanka 76. SZ propisuje prava solidarnih duznika i jamaca te im daje ovlastenje traziti, kao steCajnim
vjerovnicima, vra¢anje onoga Sto su za duznika platili prije ili nakon otvaranja stecCaja, ako im pripada pravo na to.
Stavak 2. iste odredbe propisuje moguénost podnosenja zahtjeva za osiguranje iznosa sto ¢e ga solidarni duznici ili
jamci tek platiti za duznika, kao u konkretnom slucaju, razmjerno iznosu koji bi im pripao kao stecajnim vjerovnicima.

Prema tome, prvostupanjski sud nije trebao ispitivati trazbinu Zalitelja, nego je steCajni upravitelj trebao podnesak,
nazvan prijava trazbine, dostaviti steCajnom sucu, jer sadrzajno predstavlja upravo zahtjev za osiguranje iznosa Sto ¢e
ga zalitelj tek platiti za ste¢ajnog duznika. Stecajni sudac u postupanju po podnesku nije vezan nazivom podneska ni u
njemu navedenom pravhom osnovom, analognom primjenom ¢lanka 186. stavak 3. ZPP te ¢e postupiti ovisno o pravu
zalitelja.

U svezi ostalih Zalbenih navoda valja napomenuti da je u pravu Zalitelj kada ukazuje na nevaljanost dostavljenog mu
izvatka iz rjeSenja od 10. srpnja 2006. godine, jer nema obrazlozenja niti razloga o odlu¢nim ¢injenicama. Ukoliko postoji
moguénost dostavljanja izvadaka iz nekog rjeSenja, kao u ovom slucaju, tada izvadak svakako mora sadrzavati sve
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bitne elemente rjesenja, a narocito razlog osporavanja jer vjerovnik u suprotnom ne zna zbog ¢ega je upucen u parnicu,
odnosno zbog ¢ega mu je trazbina osporena.

Slijedom navedenog a na temelju ¢lanka 380. stavak 1. tocka 3. ZPP u svezi s clankom 6. SZ, valjalo je ukinuti navedeni
dio pobijanog rjeSenja i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na daljnji postupak u skladu s uputama ovog rjesenja.
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