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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, sutkinja Antonia Skari¢i¢ Maji¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Zelika Nevena Bremeca, OIB: 05563831343, Split, Marina Getaldiéa 20 a, kojeg
zastupaju punomocénici Mira Boban i Gordan Loli¢, odvjetnici u Splitu, protiv tuZzenika
Grad Split, OIB: 78755598868, Split, Obala kneza Branimira 17, radi prava vlasnistva
nekretnine, nakon odrZzane glavne rasprave zakljuene 23. rujna 2026. u prisutnosti
tuzitelja osobno s punomocénikom tuzitelja Gordanom Loliéem, odvjetnikom u Splitu i
generalnog punomocnika tuzenika Ton¢a Matutinovi¢a, na ro€istu za objavu presude,
29. listopada 2026.,

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" | Utvrduje se tuzitelj, ZELJKO NEVEN BREMEC, iz Splita, Marina Getaldiéa 20
A, OIB: 05563831343, vlasnikom nekretnine oznacene kao Cest. zem. 893/19, Vrt 234
m2, zk.ul. 8515, k.o. Split, pa se ovlaséuje tuzitelj na temelju ove presude, a po
pravomocnosti iste, zatraziti i posti¢i uknjizbu prava vlasniStva iste nekretnine pri
zemljidnim knjigama nadleZznog suda, na svoje ime i to na ime: ZELJKO NEVEN
BREMEC, iz Splita, Marina Getaldi¢a 20 A, OIB: 05563831343, za cijelo, uz istodobno
brisanje tog prava sa imena tuzenika, GRAD SPLIT, Obala kneza Branimira 17, Split,
OIB: 78755598868, za cijelo, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, a sto je tuzenik
duZzan trpjeti.

Il Nalaze se tuzeniku GRAD SPLIT, Obala kneza Branimira 17, Split, OIB:
78755598868, u sluéaju da se usprotivi ovoj tuzbi, naknaditi tuZitelju ZELJKU NEVENU
BREMECU, iz Splita, Marina Getaldi¢a 20 A, OIB: 05563831343, troSkove parni¢nog
postupka, uvecane za zatezne kamate koje se obraCunavaju primjenom prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijski trgovackim drustvima, izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uveéano za 3 postotna poena odredene ¢l. 29. Zakona o
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obveznim odnosima (NN, br: 35/05, 41/08, 125/11,78/15, 29/18), sve u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe."

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je ovom sudu 31. kolovoza 2022. podnio tuzbu protiv tuzenika, radi
utvrdenja prava vlasnistva na nekretnini oznacenoj kao €est. zem. 893/19, vrt povrsine
234 m?, upisanoj u zk. ul. 8515, k. o. Split, koja je u zemljiSnim knjigama upisana kao
vlasnistvo Grada Splita. U tuzbi se sadrzajno navodi da je da je vlasnistvo stana br. 2,
povrsine 56,53 m?, u prizemlju zgrade na adresi Uskoc¢ka 18 u Splitu stekao na temelju
kupoprodajnog ugovora od 15. studenoga 2021. IstiCe da predmetni vrt predstavlja
okucénicu i neodvojivu funkcionalnu cjelinu s navedenim stanom te da su ga on i njegovi
pravni prednici koristili i posjedovali neprekidno, mirno i nesmetano dulje od 30 godina,
bez osporavanja ili ometanja od strane drugih osoba. Svoje pravo vlasniStva tuzitelj
temelji na stjecanju prava vilasnistva dosjeloScu. TuZitelj navodi da je dugotrajnim
posjedovanjem predmetne nekretnine stekao pravo vlasnistva, neovisno o tome $to je
Grad Split u zemljiSnim knjigama upisan kao njezin vlasnik. Radi dokazivanja svojih
navoda, tuzitelj predlaze uvid u zemljiSnoknjizne izvatke, povijesni izvadak iz knjige
polozenih ugovora i kupoprodajni ugovor, kao i uvid u katastarski plan, provodenje
oCevida uz sudjelovanje vjeStaka geodetske struke te sasluSanje parnicnih stranaka i
predlozenih svjedoka, osobito ranijeg vlasnika i susjeda, na okolnosti dugotrajnog
posjeda, koriStenja i granica predmetne nekretnine. Slijedom navedenoga, tuzitel;
predlaze da sud donese presudu kojom ¢e utvrditi da je stekao pravo vlasniStva na
cijeloj predmetnoj nekretnini dosjeloS¢u te mu omoguditi uknjizbu prava vlasnistva u
zemljiSnim knjigama, uz istodobno brisanje prava vlasnistva Grada Splita.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti usprotivio tuzbi i osporio je navode iz
tuzbe, istaknuo je da je vrijednost predmeta spora prenisko odredena. U pogledu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, tuzenik osporava postojanje zakonskih pretpostavki
za stjecanje prava vlasnisStva dosjelo$¢u. TuZenik istiCe da je sporna nekretnina 8.
listopada 1991. bila u reZzimu drustvenog vlasnistva, zbog Cega se vlasnistvo nije
moglo steéi dosjeloS¢u pod uvjetima na koje se tuZzitelj poziva. Nadalje, tuZenik istiCe
da je tuzitelj vlasnistvo stana u Uskockoj ulici 18 u Splitu stekao kupoprodajnim
ugovorom od 15. studenoga 2021., dok predmetna Cestica zemlje 893/19 nije bila
obuhvacena ni ugovorom o otkupu stana njegova pravnog prednika Jure Ljubiéa iz
1993. godine ni kasnijim kupoprodajnim ugovorom. Predmet otkupa bio je stan sa
zajednickim dijelovima i uredajima zgrade, a ne susjedno zemljiSte u vlasnistvu Grada
Splita. Tuzenik takoder ukazuje na Cinjenicu da je Toni Plenkovi¢, pravni prednik
tuzitelja, 2018. godine podnio Gradu Splitu zahtjev za otkup predmetnog zemljista,
Cime se, prema stajaliStu tuzenika, potvrduje da je znao kako je zemljiSte u vlasniStvu
Grada Splita. Stoga tuZenik osporava samostalnost i poStenje posjeda pravnog
prednika tuzitelja te smatra da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za stjecanje
vlasnistva dosjeloScu.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaz pregledom i Citanjem isprava i
dokumentacije sadrzane u spisu i to: izvadak iz knjige poloZenih ugovora broj 5971
k.o. Split, Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 15. studenoga 2021.,
zemljiSnoknjiznog izvatka za nekretninu ozna¢enu kao 893/19 upisanu u Z.U. 8515
k.o. Split, procjembenog elaborata izradenog od Veig Expert d.0.0. od 7. svibnja 2018.,
Ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo od 8. lipnja 1993.,
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rieSenja o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Splitu poslovni broj O-1954/01 od 24.
kolovoza 2001., povijesnog prikaza izvatka iz knjige poloZenih ugovora broj poduloSka
5791 k.o. Split, Molbe Tonija Plenkovi¢a od 9. sije€nja 2018., dopisa tuzenika od 19.
studenoga 2020.

3.1. U postupku je izveden dokaz sasluSanjem svjedoka Mirande Planjar, Tonija
Plenkovic¢a, Branka Topi¢a, Marie Gugi¢, Ante Ljubica, kao i dokaz da saslu$anjem
tuzitelja u svojstvu parnicne stranke.

3.2. U postupku je izveden dokaz obavljanjem uvidaja na licu mjesta uz sudjelovanje
sudskog vjestaka Mile Catipovic¢a, koji je sudu dostavio pisani nalaz i misljenje.

4. Predmet ovog postupka je utvrditi jeli tuzitelj na temelju zakona-dosjeloSc¢u
stekao u vlasniStvo nekretninu oznacenu kao Cest. zem. 893/19, Vrt 234 m2, zk.ul.
8515, k.o. Split.

5. Medu strankama nije bilo sporno da je tuzenik u zemljiSnim knjigama upisan
kao vlasnik nekretnine oznacene kao €est. zem. 893/19, Vrt 234 m2, zk.ul. 8515, k.o.
Split.

6. Kao sporno, u postupku je trebalo utvrditi jeli tuzitelj stekao pravo vlasniStva
predmetnog stana na temelju zakona-dosjelo$¢u, pa jeli, posljedi¢no tome, ovlasten
na upis prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini u zemljiSnim knjigama na svoje ime.

7. Citanjem Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 15. studenoga 2021., ovjerenog
po javnom biljezniku Mili Cip&i¢ pod brojem OV-7319/2021 od 15. studenoga 2021.,
utvrdeno je je kao prodavatelj naznacen Toni Plenkoiv¢, a kao kupac tuzitelj, da tim
ugovor prodavatelj prodaje za cijelo, a kupac kupuje za cijelo nekretninu upisanu u
zemljiSne knjige Opcinskog suda u Splitu, zemljiSno-knjizni odjel Split, u k.o. Split,
upisane u knijizi polozenih ugovora P.U.5791, oznaCene kao Cest.zgr. 4505,4506,
Sest.zem. 893/18 i 893/19 (kat.6est.8221/6), ZGRADA U SPLITU, USKOCKA 18, a
koja se u naravi sastoji od stana u prizemlju, oznacen br.2, povrsine od 56,53 m2, koji
se sastoji od dvije sobe, kuhinje, blagovaonice i kupaonice, zajedno sa izvanknjiznim
vlasnistvom konobe.

8. Citanjem zemlji$noknjiznog izvatka za nekretninu oznaéene kao &est. zem.
893/19, Vrt 234 m2, zk.ul. 8515, k.o. Split, utvrdeno je da je kao vlasnik iste upisan
upravo tuzenik Grad Split.

9. Citanjem Procjembenog elaborata broj 10/2018 od 7. svibnja 2018. utvrdeno je
da je procijenjena trziSna vrijednost nekretnine ¢.zem. 893/19, povrSine 234 m2
ukupno 150.400,00 eura,

10.  Citanjem Ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo
utvrdeno je da su Ugovor 8. lipnja 1993. sklopili Grad Split kao prodavatelj s jedne
strane i Jure Ljubi¢ kao kupac s druge strane, da tim Ugovorom prodavatelj prodaje, a
kupac kupuje zajedno sa zajednickim dijelovima i uredajima zgrade stan koji se nalazi
u Splitu, UskoCka 18, u zgradi koja je sagradena na katastarskoj Cestici broj: 8221/6; i
ZK Cest. br: zgr.4505,4506.¢.z.893/18/19; KO Split, da stan ima povrSinu od: 56.53 m2
sastoji koji se sastoji od: dvije sobe, kuhinje, blagovaonice i kupaonice. Prodavatelj da



4 Poslovni broj: P-3238/2022-37

prodaje, a Kupac kupuje zajednicke prostorije i uredaje zgrade u njihovom idealnom
dijelu, srazmjerno vrijednosti kupljenog stana prema ostalim kojima ti zajednicki dijelovi
i uredaji sluze.

11.  Citanjem rjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Splitu poslovni broj O-
1954/01 od 24. kolovoza 2001., utvrdeno je da je predmetna nekretnina unesena kao
imovina iza smrti pok. Jure Ljubi¢a, a da su njegovi nasljednici na temelju zakona
proglaseni Ante Ljubi¢ i Miranda Planjar.

12.  Citanjem povijesnog prikaza izvatka iz knjige poloZenih ugovora broj 5791
utvrdeno je da su kao vlasnici Cest. zem. 893/18 i 893/19 upisane u poduloSku 5791
k.o. Split stana u prizemlju, oznacenog br. 2 bili Jure Ljubi¢ koji je uknjizen na temelju
Ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo, zatim s njegovog
imena su upisani Ante Ljubi¢ i Miranda Planjar na temelju rjeSenja o nasljedivanju,
zatim Toni Plenkovi¢ na temelju Ugovora o kupoprodaji nekretnina te na koncu sami
tuzitelj na temelju Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 15. studenoga 2021.

13.  Citanjem Molbe od 9. sijeénja 2018. Klasa broj 944-01/18-01/03, Ur.broj 15-18-
1 utvrdeno je da je Toni Plenkovi¢ uputio molbu gradu Splitu za stjecanje pravnog
interesa nad nekretninom-zemljiStu koje je u vlasnistvu Grada Splita, navodeci da je
kupio prizemni objekt na kat.Cest. 8221/10 i 8221/11 k.0.Split (€.zem. 893/19 i
zgr.4506) te je uputio molbu da strune sluzbe obrade izvrSe procjenu vrijednosti
zemljiSta te ga pozovu na konac¢an dogovor.

14.  Citanjem rje$enja Upravnog odjela za prostorno planiranje, uredenje i zastitu
okolisa Klasa: UP/I-361-03/17-01/000140 od 14. srpnja 2020. utvrdeno je da je
rieSenjem odbijen zahtjev Tonija Plenkovic¢a za izdavanje gradevinske dozvole na Cest.
zem. 893/19 i Cest.zgr. 4506 u obrazloZenju se navodi da Grad Split ima pravo
vlasniStva nad tim nekretninama.

15. Iz nalaza i mi$ljenja stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Mile Catipoviéa
proizlazi da pokazani posjed odgovara cijeloj Cestici zemlje 893/19, katastarskoj Cestici
8221/10, i cijeloj Cestici zgrade 4506, katastarskoj Cestici 8221/11 k.o. Split. Stambeni
objekt nalazi se za cijelo na Cestici zgrade 4506, dok Cestica zemlje 893/19 predstavlja
vrt odnosno dvor povrSine 234 m?. Time je identificirana sporna nekretnina i njezin
odnos prema stambenom objektu.

16. Nalaz se prihvaca u dijelu identifikacije i prikaza zateCenog stanja, iz sadasnjeg
poloZaja ograde ne mozZe se zakljuCiti da je ista granica postojala tijekom citavog
razdoblja eventualnog dosjedanja. Vjestak za juznu granicu navodi da nije definirana i
da je prisutno nisko raslinje.

17. Iz iskaza tuZitelja Zeljika Nevena Bremeca proizlazi da je predmetnu nekretninu
kupio 2021. godine posredovanjem agencije za promet nekretninama, smatrajuci da
kupuje ku¢u s okuénicom, vrtom i pomoénim objektom. Takvo je uvjerenje temeljio na
sadrzaju oglasa, informacijama koje mu je dao predstavnik agencije i stanju nekretnine
na terenu, koja je bila ogradena odnosno omedena sa svih strana. Tek je nakon
kupnje, prilikom savjetovanja s arhitektom o mogucnostima uredenja nekretnine,
saznao da zemljiSte ispred kuce nije u njegovu vlasnistvu, nego pripada Gradu. Nije
mu bilo poznato da je prodavatelj prethodno podnosio zahtjev za otkup zemljista. Od
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preuzimanja nekretnine nitko ga nije ometao u koridtenju kuée i vrta, a iz Parkova i
nasada nekoliko su ga puta pozvali da ukloni palo drveée kako ono ne bi smetalo
susjedima. Tuzitelj se nije mogao prisjetiti je li mu prije kupnje bio predoCen
zemljiSnoknjizni izvadak, a posrednika nije obavijestio o naknadno utvrdenom
problemu s vlasnistvom zemljista.

18. |z iskaza svjedoka Tonija Plenkovi¢a proizlazi da je predmetnu nekretninu
njegov otac prethodno kupio na svjedokovo ime za njegovu djecu te da ju je svjedok
potom prodao tuZzitelju. Njegova obitelj u nekretnini nije Zivjela, ali ju je odrzavala,
placala racune i uredivala vrt, pri Eemu je nekretnina bila u njihovu posjedu priblizno
pet do Sest godina. Svjedok je naveo da je smatrao kako su kupljeni kuc¢a, okuénica i
pomocni objekt te da je tuzitelju prodao nekretninu u istom opsegu u kojem ju je
prethodno stekao. Takvo je uvjerenje povezivao i s okolnos¢u da je HEP od njegove
obitelji trazio dopustenje za uklanjanje ograde radi radova na trafostanici. Medutim, iz
njegova iskaza proizlazi i da mu je otac govorio o potrebi rjeSavanja pravnih odnosa s
Gradom u vezi sa zemljistem te o visokom iznosu koji je Grad traZio, zbog ¢ega se od
daljnjeg rieSavanja tog pitanja odustalo. Svjedok je naknadno pojasnio da je, prema
oCevim rije€ima, bila rije¢ o davanju odnosno naknadi za rjeSavanje pitanja zemljista,
a ne o otkupu, jer su smatrali da je zemljiste njihovo. O nerijeSenim odnosima s
Gradom nije razgovarao s tuZiteljem prilikom prodaje, dok je agenciji, prema vlastitom
navodu, predao svu dokumentaciju vezanu uz zemljiSte. Za vrijeme posjedovanja
nekretnine nitko iz Grada nije osporavao njihovo koristenje niti ih ometao u posjedu.

19. Iz iskaza svjedoka Ante Ljubica proizlazi da je u predmetnoj nekretnini Zivio od
1965. do 1991. godine te da je njegova obitelj koristila vrt sa zasadenim vo¢kama, kao
i prostor za parkiranje i pristup automobilom s Uskocke ulice. Nakon nasljedivanja
nekretnine, on i njegova sestra, svaki u jednoj polovini, prodali su je ocu Tonija
Plenkovic¢a. Svjedok je naveo da su prodali samo stan jer zemljiste nisu uspjeli otkupiti,
nego su ga samo Koristili. Prema njegovu iskazu, raspitivali su se kod Grada o
mogucnosti otkupa, ali su od toga odustali zbog sloZzenosti potrebne dokumentacije i
visoke cijene. Ocu Tonija Plenkovi¢a pri prodaji su, prema svjedokovim rijeCima,
objasnili da je njihovo vlasnistvo samo stan te da vrt i prolaz koriste, kao i da pitanje
otkupa zemljiSta nije rijeSeno. Svjedok je takoder naveo da je bilo problema s prolazom
za automobil zbog postupanja juznog susjeda. Suo€en s navodom da je njegova sestra
iskazivala o prodaji kuée s okuénicom, pojasnio je da je, prema njegovu sjeéanju,
okucnica obuhvacala prostor priblizno metar i pol od kuce, dok je preostalo zemljiste
trebalo otkupiti. Iz njegova iskaza nadalje proizlazi da o prodaji nije razgovarao s
Tonijem Plenkovicem osobno, nego s njegovim ocem.

20. |z iskaza svjedoka Branka Topica proizlazi da poznaje tuZitelja kao susjeda te
da mu je poznato kako je u predmetnoj kuéi ranije Zivjela obitelj Ljubi¢ i koristila
pripadajuci vrt. Svjedok nije imao saznanja o vlasni$tvu vrta niti o tome je li obitelj Ljubié
kupovala zemljiste ili s Gradom rjeSavala odnose u vezi s njim. Potvrdio je da je bilo
prijepora oko granice nekretnina, pri ¢emu je postavljena ograda bila srusena. U
odnosu na obitelj Ljubi¢ naveo je da su vrt koristili, ali nije mogao potvrditi jesu li ga
smatrali svojim vlasniStvom. Od dolaska tuzitelja nije primijetio da bi ga netko ometao
u koristenju vrta, u kojem je tuZiteljeva obitelj sadila povrée. Spomenuo je i uklanjanje
ograde prilikom intervencija na trafostanici, ali mu nije bilo poznato je li za to trazeno
necije dopustenje. Za vrt koji sam koristi naveo je da ga smatra svojim, premda mu
nije poznat njegov pravni status.
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21. Iz iskaza svjedokinje Ljubice Topi¢ proizlazi da od 1967. godine Zivi u objektu
koji s objektom tuzitelja Cini dvojni objekt te da su u predmetnoj nekretnini prije tuzitelja
zivjeli ¢lanovi obitelji Ljubi€. Svjedokinja je navela da je njezina obitelj stalno koristila i
uredivala vrt ispred svoje kuce te da su i €lanovi obitelji Ljubi¢ vrt ispred svojeg objekta
smatrali svojim i koristili ga na takav nacin, sadedi cvijecCe i drvece. Nije joj poznato da
bi ih netko ometao u koristenju vrta ili im govorio da vrt nije njihov. Prema njezinu
iskazu, vrtovi su prvotno bili razgraniceni ziCanom ogradom, nakon €ega je njezina
obitelj posadila zivicu. Navela je da se ispred svakog od dvaju objekata nalazi priblizno
250 Cetvornih metara zemljista, pri Eemu zemljiSte ispred svojeg objekta nije posebno
platila. Pojasnila je da je njezina svekrva vrt pocCela Koristiti tek nakon preseljenja u
objekt u kojem svjedokinja sada Zivi. U odnosu na vrt uz predmetni objekt navela je da
je HEP radi pristupa trafostanici zauzeo dio prostora za prolaz vozilom, ali joj nije
poznato je li taj dio zemljiSta otkupljen. Takoder joj nije poznato da bi Plenkovi¢ od
Grada trazio otkup vrta. O kupnji nekretnine od strane obitelji Plenkovi¢ navela je da
je kupac namjeravao urediti objekt te da je nekretninu kupio za sina, ali njezini navodi
ne razgranicavaju jasno oca i sina. U vrijeme tuziteljeve kupnje objekt je, prema njezinu
iskazu, bio derutan, dok je vrt bio ureden i zasaden drvecem koje je posadila obitelj
Ljubié.

22. |z iskaza svjedoka Zlatana BasSkovica proizlazi da od 1955. godine ZzZivi u
susjedstvu predmetne nekretnine te da poznaje tuzitelja kao susjeda. Kao prethodne
vlasnike odnosno korisnike predmetne nekretnine naveo je ¢lanove obitelji Plenkovic,
Planjar, Ljubi¢ i SubaSi¢. Prema njegovu iskazu, prostor vrta protezao se priblizno
devet do deset metara od vanjske ograde prema ogradi koja razdvaja nekretnine, a
postojao je i drugi dio okucénice na isto€noj strani kuce, s natkrivenim prostorom u
kojem je prethodni vlasnik parkirao i radio oko automobila. Svjedok je potvrdio da su
prethodni korisnici vrt obradivali i odrzavali, dok mu nije poznato da bi im netko branio
njegovo koristenje ili ih ometao u posjedu. Naveo je da je zemljiSte bilo nacionalizirano
te izrazio shvacanje da vrt, buduéi da su ga korisnici obradivali i uredivali, pripada kuéi.
Medutim, nije imao saznanja o tome je li zemljiste naknadno otkuplijeno niti o
eventualnom rjeSavanju odnosa s Gradom. Njegov navod o dosjelosti predstavlja
njegovo shvacanje nacina rjeSavanja vlasni€kog pitanja, a ne saznanje o konkretnom
stjecanju vlasnistva.

23. |z iskaza svjedokinje Mirande Planjar proizlazi da je u predmetnoj nekretnini
Ziviela od 1964. godine do priblizno deset godina prije davanja iskaza te da su ona i
njezin brat u kolovozu 2016. godine prodali nekretninu Plenkovi¢u. Predmet prodaje
opisala je kao kucu prizemnicu s vrtom, okoliSem i okuénicom. Navela je da je njezina
obitelj vrt smatrala svojim, obradivala ga i u njemu sadila cvijecCe i voCke te da im nitko
nije osporavao vlasnistvo niti ih ometao u posjedu vrta, koji je bio ograden obi¢nom
zicom. Svjedokinja je prvotno opisala stjecanje nekretnine nasljedivanjem od bake
preko majke, a na daljnja pitanja potvrdila je da je njezin otac 1993. godine otkupio
stan od Grada Splita te da je obitelj u njemu zajednicki zivjela i da je otac imao
stanarsko pravo. Pojasnila je da je nakon bakine smrti nekretnina ostala njezinoj majci
i ocu, koji je potom otkupio stan. lzrazila je miSljenje da je otac smatrao kako je otkupio
i stan i vrt, ali je izriCito navela da se o tome ne moze sa sigurnoscu izjasniti. Nije joj
poznato da je nekretnina bila nacionalizirana. Ostala je pri navodu da su ona i brat
Plenkovi¢u prodali ku¢u s pripadajuéim okoliSem i okuénicom te je navela da je
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kupoprodajni ugovor sastavio javni biljeznik, dok ona osobno nije provjeravala
zemljiSnoknjizno stanje.

24. |z iskaza svjedoka Marija Gugi¢a proizlazi da je kao zaposlenik nadleznog
upravnog odjela Grada postupao po zahtjevu Tonija Plenkovi¢a iz 2018. godine za
otkup gradskog zemljiSta. Svjedok se u trenutku sasluSanja nije mogao prisjetiti o
kojem je zemljiStu i kojoj ulici bila rijeC. Naveo je da je u tom postupku narucena
procjena vrijednosti zemljista od druStva Veg ekspert, pri ¢emu je procjenitelja
predlozila sama stranka, koja snosi troSkove procjene. Prema njegovu iskazu, tako je
postupio i Toni Plenkovi¢. Nakon primitka procjene Plenkovi¢ je obavijeSten da je
procjena stigla, ali se vise nije javio, zbog ¢ega je predmet ostao otvoren. Svjedok je
za predmetnu parnicu saznao naknadno od kolegice.

25.  Ocjenjujuci iskaze tuZitelja i svjedoka pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti,
sud ih prihvaca u dijelu u kojem su suglasni da se vrt dugotrajno koristio uz predmetni
stambeni objekt, obradivao, odrzavao i razgrani¢avao ogradom. Iskazi Ante Ljubiéa,
Mirande Planjar, Ljubice Topi¢, Zlatana BaSkovica i Branka Topic¢a u tom se dijelu
podudaraju te potvrduju kontinuitet i nacin koriStenja zemljista. Navodi o ruSenju
ograde i problemima s automobilskim prolazom upucéuju na odredene susjedske
prijepore, ali sami po sebi ne potvrduju da je Grad osporavao koridtenje vrta. Takvo
stanje na terenu, zajedno s oglasom i informacijama posrednika, podupire tuziteljev
iskaz da je pri kupnji smatrao kako kupuje kuéu s vrtom, okucnicom i pomocénim
objektom. Njegov navod da nije bio upoznat s nerijeSenim odnosima s Gradom
potvrduje Toni Plenkovi¢, koji navodi da o tome prilikom prodaje nisu razgovarali.
Branko Topi¢ potvrduje i da nakon tuziteljeve kupnje nije primijetio ometanje koriStenja
vrta. Stoga sud prihvaca tuziteljev iskaz o njegovu uvjerenju prilikom kupnje i kasnijem
koriStenju, ali takvo uvjerenje samo po sebi ne dokazuje stjecanje vlasniStva spornog
zemljiSta. U pogledu saznanja prethodnih korisnika o vlasni¢kom statusu zemljiSta
iskazi nisu u cijelosti suglasni. Ante Ljubi¢ opisuje raspitivanje kod Grada o otkupu,
odustajanje zbog cijene i sloZzenosti dokumentacije te upoznavanje kup€eva oca s tim
okolnostima. Njegov iskaz podudara se s dijelom iskaza Tonija Plenkovi¢a o oCevu
nastojanju da rijeSi odnose s Gradom. Nasuprot tome, Plenkovi¢evo naknadno
objasnjenje da se radilo samo o naknadi, a ne o otkupu, nije uvjerljivo u odnosu na
iskaz Marija Gugi¢a, koji iz neposrednih sluzbenih saznanja potvrduje postupanje po
zahtjevu Tonija Plenkovi¢a iz 2018. godine za otkup gradskog zemljista i naru€ivanje
procjene. Iskaz Mirande Planjar prihva¢a se u pogledu dugotrajnog koristenja vrta i
njezina osobnog uvjerenja da je pripadao kuci, ali ne predstavlja dovoljan dokaz da je
vrt bio obuhvacen otkupom stana 1993. godine. Svjedokinja se o tome nije mogla sa
sigurno$¢u izjasniti niti je provjeravala zemljiSnoknjizno stanje. U pogledu nerijeSenog
pitanja otkupa uvjerljiviji je iskaz Ante Ljubica jer opisuje konkretno raspitivanje kod
Grada i razgovor s kup&evim ocem. Iskazi Ljubice Topi¢, Zlatana Baskovica i Branka
Topic¢a potvrduju nacin koristenja vrta, ali ne pruZaju pouzdana saznanja o pravnom
temelju vlasniStva ili o tome jesu li prethodni korisnici znali za nerijeSene odnose s
Gradom. Tvrdnje da je vrt smatran vlastitim odnosno da zbog obradivanja pripada kuci
izraZavaju zapazanja i osobna shvacanja svjedoka.

26. Sliledom navedenoga, iskazi svjedoka su podudarni u dijelu o dugotrajnom
koriStenju vrta i tuziteljevu uvjerenju prilikom kupnje, ali ne i zaklju€ak da su svi njegovi
prednici bili u jednakom uvjerenju o vlasnistvu predmetne nekretnine.
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27. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s ¢lankom 8. Zakona o parnichom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23; dalje: ZPP) sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

28. Clankom 30. stavkom 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine®, broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01.,
79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14. i 81/15.; dalje: ZV)
propisano je da je pravo vlasniStva stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlas¢uje
svoga nositelja da s tom stvari i koristima od nje Cini Sto ga je volja te da svakoga
drugoga od toga iskljuci, ako to nije protivno tudim pravima ni zakonskim
ogranicenjima.

29. Clankom 114. stavkom 1. ZV-a propisano je da se vlasnitvo moze steéi na
temelju pravnoga posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem
i na temelju zakona, dok iz stavka 2. istog Clanka proizlazi da je na temelju stavka 1.
tog Clanka steCeno pravo vlasniStva kad su ispunjene sve pretpostavke odredene
zakonom.

30. Clankom 159. stavkom 1. ZV-a propisano je da se dosjelo$éu stjece vlasnistvo
stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvodu i
neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude
vlasnikom te stvari. Iz stavka 2. istog €lanka proizlazi da samostalni posjednik Ciji je
posjed pokretne stvari zakonit, istinit i poSten, stjeCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo
protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja, dok iz stavka 3. istog Clanka proizlazi da
samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem posten stjeCe je
dosjeloScu u vlasnistvo protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine protekom
dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

31.  Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnom pravima kada predvida dosjelost kao
nacin stjecanja prava vlasnistva, ovisno o kakvoci posjeda koju je posjednik odredene
stvari imao, razlikuje tzv. redovitu i izvanrednu dosjelost. Tzv. redovita dosjelost
propisana je ¢lankom 159. stavkom 2. ZV-a, dok je tzv. izvanredna dosjelost propisana
Clankom 159. stavkom 3. ZV-a. Razlika izmedu redovne i izvanredne dosjelosti sastoji
se u kakvoci posjeda koju je posjednik neke stvari imao, pa tako samostalni posjednik
Ciji je posjed nekretnine zakonit, istinit i posten (dakle, kvalificirani) stjeCe je dosjeloS¢u
u vlasniStvo protekom deset godina neprekidnog samostalnog posjedovanja (tzv.
redovita dosjelost), dok samostalni posjednik nekretnine kojemu je posjed barem
posten stjeCe je dosjeloséu u vlasnidtvo protekom dvadeset godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja (tzv. izvanredna dosjelost), a ako je samostalni posjednik
stvari u vlasnistvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne i podru¢ne
samouprave stjecCe je ako je samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme od
onog iz stavka 2. i 3. ovog ¢lanka.

32. |z ovog razlikovanja vidljivo je da se za redovitu dosjelost zahtijeva kvalificirani
posjed (posjed koji je zakonit, istinit i poSten), a za izvanrednu samo da je posten.
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33. Nadalje, za navesti je kako je ¢lankom 388. stavkom 2. ZV propisano da se
stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu toga
Zakona (dakle do 1. sije€nja 1997.) prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala
u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka.

34. U tom smislu, za navesti je kako je i odredbama Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (objavljenim u "Sluzbenom listu SFRJ" broj 6/80), koji je
na snagu stupio 1. rujna 1980. i koji je bio na snazi do 31. prosinca 1996., a koji je
preuzet Zakonom o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima
("Narodne novine", broj 53/91) kao zakon Republike Hrvatske, bilo propisano stjecanje
prava vlasnistva dosjeloScu. Tako je Clankom 28. stavkom 2. Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima bilo propisano da savjesni i zakoniti posjednik nepokretne
stvari, na kojoj drugi ima pravo vlasniStva, stjeCe pravo vlasniStva na tu stvar
dosjeloS¢u protekom deset godina, a stavkom 4. istog Clanka da savjesni posjednik
nepokretne stvari, na kojoj drugi ima pravo vlasnistva, stjeCe pravo vilasniStva na tu
stvar dosjelos¢éu protekom 20 godina, ukoliko se radi o stvari u vlasniStvu Republike
Hrvatske, zupanija i jedinica lokalne i podru¢ne samouprave stjeCe je ako je samostalni
posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme.

35. Nadalje, za navesti je da je prema pravhom shvacanju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske zauzetom na sjednici Gradanskog odjela koja je odrzana 14.
veljace 2019. prihvaceno pravno shvacanje prema kojem pretpostavke za stjecanje
prava vlasniStva dosjeloS¢u (kvaliteta i trajanje posjeda, sposobnost posjednika biti
vlasnikom stvari, te sposobnost stvari da bude u vlasnistvu) moraju biti ispunjene u
vrijeme podnosSenja tuzbe.

36. Prema tome, trebalo je utvrditi jesu li u trenutku podnoSenja tuzbe 31. kolovoza
2022. bile ispunjene pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva tuZitelja dosjeloS¢u na
utuZenoj nekretnini.

37. Dakle, da bi se utvrdilo je li tuzitelj stekao pravo vlasniStva predmetne
nekretnine dosjeloScu, trebalo je najprije utvrditi jeli tuzitelj u samostalnom posjedu
nekretnine, te kakav je po kakvoci bio njegov posjed. Tako dakle da bi tuzitelj stekao
pravo vlasniStva dosjeloSc¢u potrebno je bilo dokazati da je samostalan posjednik, da
je posjed neprekidan i da ima kakvoéu kakva se trazi za redovnu, odnosno izvanrednu
dosjelost, te da taj posjed traje neprekidno kroz zakonom odredeno vrijeme.

38. Posjed je faktiCka vlast nad odredenom stvari. Posjednik je osoba koja ima
faktiCnu vlast glede neke stvari, a samostalni posjednik je onaj koji tu stvar posjeduje
kao da je njezin vlasnik tj. na takav nacin da ne priznaje niciju viSu posrednu vlast na
stvari. Sto se tiGe kakvoce, za stiecanje prava vlasnitva dosjelo$éu zahtijeva se
zakonitost, istinitost i postenje ili barem postenje. Posjed je zakonit ako posjednik ima
pravo na posjed tj. ako ima valjani pravni temelj toga posjedovanja. Posjed je istinit
ako nije pribavljen silom, potajno, prijevarom ili zlouporabom povjerenja.

39. Sud je ocjenom izvedenih dokaza, svakoga zasebno i svih zajedno, shvacéanja
da u konkretnom slu€aju nisu ispunjene zakonske pretpostavke za stjecanje prava
vlasniStva tuZzitelja na spornoj nekretnini dosjeloScu.
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40. Naime, dugotrajno Kkoridtenje, obradivanje i odrzavanje vrta potvrduje
izvrSavanje faktiCne vlasti, ali samo po sebi nije dovoljno za stjecanje vlasnistva, za
koje su potrebni samostalni posjed odredene kakvoce i protek zakonom propisanog
vremena.

41. Iz sadrzaja ugovora o otkupu stana iz 1993. proizlazi da je predmet prodaje bio
stan sa zajednickim dijelovima i uredajima zgrade. Sama oznaka sporne Cestice u
opisu nekretnine ne dokazuje da je tim ugovorom preneseno isklju€ivo vlasnistvo
cijelog vrta. Sud stoga ne nalazi da navedeni ugovor predstavlja valjani pravni temel
za zakoniti samostalni posjed cijele sporne Cestice, potreban za primjenu kra¢eg roka
dosjelosti. Sud prihvaéa iskaz nasljednika u dijelu u kojem navodi da su znali da vrt
nije njihovo vlasnistvo te da je o tome obavijeSten i kasniji kupac. Tom iskazu daje
vecu dokaznu tezinu jer opisuje konkretno saznanje i obavjeStavanje kupca, a
podupire ga naknadna molba za otkup upravo spornog zemljiSta od Grada Splita.
Nasuprot tome, iskaz drugog nasljednika da su vrt smatrali svojim potvrduje njegovo
osobno uvjerenje, ali ne pobija navedene konkretne okolnosti. Molba za otkup iz 2018.,
u usporedbi s iskazom svjedoka Ante Ljubi¢a, dokazuje da je tadasnji posjednik
najkasnije u vrijeme njezina podnoSenja znao da vlasniStvo vrta tek treba steci od
Grada. Time je oborena zakonska predmnjeva postenja njegova posjeda relevantnog
za dosjelost. To razdoblje ne moze se tuzitelju uradunati kao posteni posjed prednika,
neovisno 0 mogucnosti da je sam tuZitelj pri kupnji vjerovao da vrt pripada kuci. Ni
navod o koridtenju vrta od 1965. ne dovodi do drukéijeg zaklju€ka. Za predmetnu
nekretninu u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave, bez dokazanog zakonitog
posjeda, potrebno je Cetrdeset godina neprekidnog posStenog samostalnog posjeda.

42. Prema shvaéanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu Rev-
129/2025-6 od 27. svibnja 2026., posjed prije 8. listopada 1991. uraCunava se ako su
sve pretpostavke dosjelosti bile ispunjene do 17. studenoga 1999. U protivnom rok
tete od 8. listopada 1991. Cak i uz prihvadanje pocetka posjeda 1965.,
Cetrdesetogodisnji rok nije bio dovrSen do navedenog datuma 1999. Nije dovrSen ni
do zaklju€enja glavne rasprave racunajuci od 8. listopada 1991. Stoga nije utvrdeno
ranije stjecanje vlasnistva koje naknadno saznanje o gradskom vilasnistvu ne bi moglo
ukloniti.

43. Slijedom navedenoga, tuzitelj nije dokazao da su on i njegovi pravni prednici
spornu nekretninu neprekidno posjedovali uz potrebnu kakvocu tijekom zakonom
propisanog vremena, zbog ¢ega je tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

44. Odluka o trosku postupka nije donesena, buduci da tuzenik, koji je u cijelosti
uspio u postupku, nije popisao parnicni trosak, a troSak zastupanja po odvjetniku mu
ne bi ni pripadao buduci da je zastupan po zaposlenicima, generalnim punomocénicima.

U Splitu 29. listopada 2026.

Sutkinja
Antonia Skari€i¢ Maji¢
ANTONIA SKARICIC MAJIC

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T14:44:01 (UTC:2026-10-29T13:44:012)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 4a989adf-a091-46c6-8dd2-ed61c29b7434

Opéinski sud u Splitu
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o tom rocistu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za stranku
koja nije bila uredno obavije$tena o tom rogistu). Zalba se podnosi ovom sudu, a o
Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud Republike Hrvatske.

DNA:

- tuzitelju po punomocéniku,
- tuzeniku,

- uspis.
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