) Poslovni brej: 8 UsIper-60/16-21

REPUBLINA HRVATSKA
UPRAVNLSUD U SPLITU
sphil. Put Supavia 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

aravni sud u Splity, po sucu toga suda Studenku Vuleti, uz sudjelovanje sudske

i sapisnicarke Natase RogoSi€, u upravnom sporu tuzitelja R.L.E. za popravak | premnake
metainih brodova, Mirke Rapié. trgovac pojedinac, Drmis, Kr§ 2. OIB: 74856995382
rastupano po opunomodenici Marini KedZe. odvjetnici u Splitu, Kneza Ljudevita Posavskog
9. proty uzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupaniska upmml postupak, Zagreb. Frankopanska 1, zastupano po Josipa Brodaric.
zapeslenica § dipl iwr., prema generalnoj punomodi pohranjenoj u Uredu pruda}cdmk“ pod

poslovnim srojem 39 Su-293/14, radi porezne zastare, nakon mpubredne i javne rasprave.
zakljudene 03, svibnja 2017, godine, u prisutnosti stranaka. 15, svibnja 2017 godine.

b

presudio je

Ponidtava se rjesenje Ministarstua financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski

upraL pmwpak KLASA: UP/I1-410-23/16-01/101, URBROJ: 513-04/16-2 od 07. srpnja

2016, sodine i rjedenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruéni ured Dalmacija.

Klasa:lP/1-416-02/2015-01/339, Urbroi: 513-07-29-01/15-50 od (7. prosinca 2013. godine.
te s¢ preamiet vrada na ponovni postupak.

ObrazloZenje

U pravovremenoj tuzbi, podnesenoj protiv rjesenja tuZenika KLASA: UP/I- i-410-

2316-014101, URBROJ: 513-04/16-2 od 07. srpnja 2016. godine witelj osporava zakonitost
‘cienje. te e u bitnom naveo: da je prvostupanjskim rjeseniem odbacen njcgow zahtjev za
Tvidivanie nastupa Zastare prava na naplatu obveze po osnovu poreza | doprinosa. na koje je
izjas 10 Zalbu. a koja je odbijena osporenim rjedenjem od 07. srpnfa 2016, godine: da rjcsenje
nije necasonito jer obrazloZenje itrScn"z nije sastavijeno sukladno &lanku 88, suavak 5 Opdeg
poreznog zakona {Narodne novine” broj: 147/08 do 26/15): da obrazlozenje riefenja ne
b sadrzi razloge zbog kojih nije uvaZen zahtjev witelja. odnosno da je tuzenik propust ity
¢ razlozno iznijeti odgovore na Zalbene razloge: da je tuzenik kao drugmlumn;sﬁm tijelo bilo

b duzno odluditi o zakonitosti prvostupanjskog rjeSenja kojim je prvostupanjsko tijelo od lucilo
= PO podnijetom zahtjevu tuiitelja ali da u predmetnom sluéaju tuzenik I nije razmatrao
¢ Zakoniost riesenja jer nije imao na uvidu podnijets zctm;w tuZitelja, bududi da prema navodu
(8tr. 3. osporenog riesenje) proizlazi da porezno tijelo nije dostavilo u spis predmeta zahtjev
Poresncy obvernika, te je tuZenik osnovanost zahijeva tuzitelja ispitivao prema navodima
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samog prvostupanj jskog tjesenja. Istice da je tuZitelj u zalbi istaknuo da prvostupanjsko tijelo
nije odlucilo o njegovom zahtjevu za utvrdivanje zastare prava na utvrdivanju porezne
obveser da je prvostupanjskim tjeSenjem od 07. prosinca 2013, godine odbaden wziteljev
zahfjev za wivrdivanje zastare prava na naplaiu poreznog duga. ali da istim rjeSenjem nye
odbazen nicgov zahtjev za utvrdivanje zastare prava porezne obveze i kamata, niti je o tome
adtutere posebnim rjeSenjem, a §to je prethodno pitanje za postupak naplate porezne obveze i
zastury istog postupka: da je osporeno riedenje nezakonito i 1boé, toga §to porezno tijelo nije
imaic sokonskog temelja za odbacivanje zahtjeva tuZitelja iz razloga ne postojania pravne
pretpostavke za mkretanje postupka; da je R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova.
Mirko Rapi¢ t.p. OIB 74856995382, porezni obveznik kao takav upisan u Regxsmr poreznih
obvezn ka koji vodi Porezna uprava; da je wuzitelju kao p{)remom duZniku rjesenjem Porezne
uprave, | Jij rucn: ured Dalmacija. I‘;poqtaxa Trogir, Klasa: UP/1-415-02/15-01/702. Urbroj:
SE307-29-10713-01 od 27. studenog 2015, godine utvrden purezni dug. na oznadeni datum u
doed U8.767.0614.35 kn od cega se na glavnicu odnosi 2269047131 kn i kamatu od
16, L ke da je wZitelj 02. sijeénia L 2016, godine Poreznoj upravi. Podruénom uredu
il + lspestavi Trogir, Ispostavi Knin. Poreznom miestu Dinis podnic zahtjev za
!\ 1 < nastupa zastare prava na um rdivanje i naplatu poreznog duga it duga <
i zdravstveno osiguranje; da e porezno tijelo hlia duzno navode koji se u
reseajima istitu kao razlog odbacivanja tuziteljevog zahtjeva. g da je wvel
sehtievu Mirka Rapica iz Ljubitovice. podnijetom istog dana, te i da se radi o
na 1 odvezama, nezakonit. PredloZio je da se poni§ti osporenc i prvostupanisko

Tk

¢ dana 220 rujna 2016. godine dostavio Dopunu tuzbe u kojo] ustraje  u
Liznesenim o tuZbl
el ;;,, o odgovorio na wizbu, v Z(o}uj navodi da smatra da weba nijc osnovana i u
et aje ked drugostupanjskog rieSenja iz razloga navedenih u obrazlose: U OSPOTeNOY
Iete Lo prediaZe da se tuzba odbije kao neosnovana.
ssporenim rjeSenjem odbijena je zalba tuZitelja izjavljena protiv : josenja Porezne
upz'-::.c. v'odrucnog ureda Dalmacija. Klasa: UP/1-416-02/2015-01/339. lrbm 315-07.29-
U0 od 67, pmsmna 2015. godine u predmetu utvrdivanja nastupa zasiare pmxa, na
nap! atu poreza 1 doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje.
Navedenim prvostupanjskim rjeSenjem odbacen je zahtjev witelja za utvrdivanje
ﬁ nastupa zastare prava na naplatu poreznog duga i duga doprinosa za mirovinsko i zdravstveno
oslgLriiie 1z razloga jer ne postoje pravne pretpostavke za pokretanje postupka.
ovrazlozenju pz'vosmpan'i:km rjeSenja kao razlog za odbacivanje tuZiteljevog
cahiyuni v navedeno da je porezno tijelo o zahtievu za utvidivanje zasiare prava na naplatu
vee odiuciio tenicliem zahtjeva Mirka Rapida iz [jubitovice. Rapidi 12, OIB 74856995382 i
da se rag. o istun poreznim obvezama (fj. da su porezne obveze ko_}u Su Se u poreznoj
vt vodile na wzitelja RILE. top, mb: 2122227, O1B:609485909168 i porezne obveze
nie stose vodile na Mirko Rapid iz Ljubitovice. Rapici 12 a. OIB: 74836995382, ustvari iste
puresar voveze, sto je i utvrdeno nakon §to je tuzitelju ponisten O1B:69485909168).

i mmi i je tijekom upravnog spora sudu dostavio vise podnesaka u kojima detalno
izlaze (ieto 1 hronologiju cijele unravne stvari koja je i dira od predmeta o VOg UPraviog
S

+2 10CiSta za raspravu odrzanom pred ovim sudom 03, svibnja 2017 godine pristupio
Je Zeoonielja koji je iskazao da u svemu oslaje kod sadrzaja tuzbe i iuzbmm zahtjeva
Zahtieva da se ponidt prvostupanjsko i drugostupanjsko rjesenje u cijelosti te predmet vrati na
punovr: postupax. Pozvao se na odredbe Ustava RH, a izricito na &1 29.st. 1. . & 6. st. 1.. da
svatko 1na pravo na prav i¢no i pogteno sudenje kao i pristup sudu. Nadalje tuzitelj se pozvao

i cbowe. Ustava RH da drzava osigurava svim poduzetnicima jednak poloZa] na tr7iftu i

.
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prave # kaia su sieCena ulaganjem kapitala ne mogu se umanjiti zakonom ili drugim pravnim
aktory. L je istakao da bi se navedeno moglo desiti u ovoj upravnoj stvari ukoliko wZbeni
zahtjev re bi bio usvojen. Naveo Jeda nije bilo zapreke da se zaduZenja poreza i doprinosa 1
drugth @y nih davanja izvriavaju na knjigovodstvenu karticu tuZitelja (R.L.E.), tim vige Sto je
isto Ministarsivo. odnosno Carinska uprava bez ikakvih problema provela zaduzenje i
kniizen's kao 1 placanje carinskih obveza a §to je sve vidljivo iz evidencije R.L.I. Istakao je
da se e moZe smatrati da se radi o istim pravima i obvezama jer se prava crpe iz registra
upise. o obveze nastaju iz obavljanja dielatnosti. Kako Jje u ovom predmetnom upraviom
Postupht nesporno i pravomoéno utvrdeno da RULE. trgovac pojedinac i Mirko Rapi¢
obavljz v razlitite djelatnosti. da se ne moze raditi o istim pravima 1 obvezama, i s obzirom da
SU Uplsti u razadite registre: da su razlicite timancijske kartice, da obveze koje su odredene
Marku lapica nisu obveze uskladene s visinom iznosa RI.F. a Sto potvrduje nalaz i midljenje
vieStekir Mriana Kanjela iz Zagreba. Naveo je da tzitelj od Suda trayi da tugbu usvoji te
ponisti wsporena rjedenja i predmet vrati na ponoyni postupak. u kojem e tuZenik odluciti o
zastari uzimajuci u obzir poduzete radnje kojima Je prekidalo tijek relativne zastare ali samo u
vdnosu fa tuzitelja. a ne na Mirka Rapiéa, jer samo radnja koja je poduzeta prema R.L E.t. pou
ovora s:ucaju bi prekidala relativan tijek zastare,
punomodenica tuzenika osporila je tusbu i tuzbeni zahtjes u cijelosti. Istakla je da je
zvrsile ovid u dokumentaciju spisa predmeta i pokusala ste¢i dojam o tijeku postupka
tuZitcy. «oja su provodila nadleZan porezna (ijela, kao i sve akte koji su se odnosili na njega,
te Je dealino prougila svu korespondenciju izmedu luZitelja | poreznog tijela. Navela je da je
prequnc: dunasSijey raspravljanja osporeno riesenje tuZenika od 07. srpnja 2016. godine. kojim
v 12 swkino iormaalnib razloga odbacen zahtjev poreznog obveznika R.L E. trgovac pojedinac
v Lt s utvrdivanie nastupa zastare prava na naplatu duga. iz razloga 3to je tuFeno tijelo
7arliul oo da ne postoje pravne pretpostavke 7a pokretanie takvog postupka. Istakla je da je
SPOFAL aoment Kada su istovremeno postojala dva OIB-a Jedan za Mirka Rapica fizicke
subesooenika i drugi za njegov obrt koji je bio po sili zakona upisan u Sudski registar, ali se
RUCKT alilo o jednom jedinom poreznom subjekiu. te jednom te istom porezom obvezniku,
«© v oeciezna uprava sva zaduzenja vodila na Mirka Rapi¢a, sve financijshe obrasce
et ce na OB fizicke osobe. Nakon $to je trgovatki sud nalogio poreznoj upravni da
pontdii » v OIB-c dodijeljene trgoveima pojedincima, jer su trgovei pojedinei sukladno ¢lanka
3. 21 Feltke osobe koje su ved imale dodijeljen svoj OIB i odgovaraju za svoja dugovanja
SO sy ojuin imovinom, tada se ponistio sporan OIB, na koje rieSenje se tuZitelj zalio a u
upraiie.n spord Visoki upravni sud je donio presudu kojom je potvrden ispravan postupak
poreznc aprave koja je ponistila OIB dodijeljen tuzitelju, Navela Jje da se osporeno redenje
0Unos: samo na zahijev koji je R.L.E. kojem je ponisten OIR podnio zahtjev za zastaru, a
poreti uvrava odbacila je zahtjev jer se radi o istoj Cinjenicnof i pravnoj osnovi o kojoj je
ved pre smoéno odludeno rjedenjima navedenima u osporenom riesenju, da se u konkretnom
ucattn cads o Jednim e istim obvezama, o jednom te istom poreznom obvezniku i o Mirku
Liubitovice, 1B 74856933382 o djem zahijevu za utvrdia anje zasture prava na
Cooveza iz vee odludeno.
dokaznom postupku Gitana je tuba. dopuna tugbe od 22 rujna 2016, godine,
podsiesi wizitela od 13, veljace 2017.. 27. raviga 2017.. 03, svibnja i 04, svibnia 2017,
gadire. «ao i prilozi istih podnesaka. te osporeno rjeSenje tuzenika od 07 srpnja 2016. gadine,
odgo o aa by, te se pregledao cielokupni sudski spis, kao i spis upravnog tijela dostavljen
uz 0dgC e na wzbu,
N o wemeiu razmatranja svih Sinjeniénih i pravnih pitanja Sud ocjenjuje da je wibeni
Zant o Infovan.,
UL OVOg UpTeY noR spora je ocjena zakonitost osporenog rjesenja, odnosno da 4

Jeor o nagskim rjesenjem zakonito odbaden tuziteljev zahtjev za utvrdivanje zastare.

vy
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» predmet ovog upravnog spora donodenje odluke po samom zahtjevu. odnosno
utvrais sic da li jo nastupila zastara sukladno zahtgem za utvrdivanje zastare kojeg je tuZitelj
pnu‘:zx%., =k d_x H su bili ispunjeni uvjeti da se tuZiteljev zahtjev za utvrdivanje zastare odbaci.

84 upravnog tijela pmzzlazi da je dana 01. lipnja 2015, godine tuzitel] R.L.L.
tpaz s, E\rc 2. Mb:2122227, OIB: 6948\‘309168 Poreznoj upravi. Podrudnom uredu

Balinaci o Ispostavama Trogir 1 Drni3 podnio zahtjev za utvidivanje nastupa zastare prava na
nan!a{ s voresnog duga i duga doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje; da j je 1s‘cog
dana Toastavi Trogir, isti zahtjev za uu rdivanje nastupa zastare prava na naplatu, podnio i
Muke Lapic iz Ljubitovice, Rasiéi 12/a. OIB: 74856995382: da su Dopune podnesenih
/fah;w, .L,mjau dana 05. lipnja 2013, godine.

Spisu upmvrmu tijela nije priloZen myvei}ev zahtjev za utvrdivanje zastare, kao ni
zanter . oatvidivange zastare kojeg je podnio Mirka Rasicéa, a nisu ni priloZene Dopune
navelvai Julitjeva

wria obr azioimsu osporenog i prvostu mnjka. rjesenja pwuldzx da su tuzitelj. te
Mirk s ¢ u navedenim zahtjevima za utvrdivanje zastare. naveli da je za porezni dug

utvider. ,,uhm ijama Porezne uprave nastupila apsolutna i relativng zastara prava poreznog
Wela oo urvidivanje porezne obveze i kameata i pravo na pokretune posiupha naplate poresa
aciale LisoSkova ovrhe, slijedom Sega je zakljuciti da je tuzitelj trazio unvrdivanje apsolutne
1rewativie zastare prava poreznog tijela na .z.\tdzvanje porezne obveze (e zaslare prava na

naplau © aeznog duga.

vedalje iz spisa proizlazi da je poresznom obvezniku Mirku Rapiéu kao | f1z1¢ko] osoln
}oviasr b obrta na dan stupanja na snagu Zakona o osobnom identifikacijskom broju
NG o broj: 60/08), dodijeljen OIB 74856995382, Isto tako da i je R.L.E. Mirko
Rapic v urgoveu pojedineu dana 01, sijecnja 2009, godine dodijelien OIB 69485909168,

Cawaie prowZlazi da je u poestupku utvedeno da e Zakonom o treovackim drustvima
o feagovae pojedinae fizicka osoba koja samostaino obavija gospodarsku
2 osaladu s propisima o obrtu i um;ana Je u sudskom registru kao trgova ;m ed maL
sedetoy trgoveu pojedinen nife ni trebalo dodijeliti drugi osobni identitik: aciiski
reddi G istol fizickoj osobi.
Lgom nedem}g, rjeSenjem Porezne uprave., Podrutnog ureda Sibenik. Klasa:
P4 L 10- )u’ L’rbm; 513-07-15-01/2011-8 od 21. veljage 2011.godine pomstm je
OI5 20 53509168, dodt eljen Mirku Rapi¢ kao trgoveu pojedincu, na koje rjeSenje je tuZitelj
s w'hu koia je odbijena riefenjem  tuZenika Klasa: UP/1-410-23/11- 01/560, Urbroj:
513 -0 oW 25, svibrija 201 1. godine.
“ v nevedenog rjedenia od 23, svibnja 2011 godine wZitelj je pokrenuo uptavni

spor T rjesenjum Visohog u;a:‘z; viog suda Republihe Hrvatske, poslovni broj: Us-
ULy Lo i3 oa 2. kolovoza 2014 godine tuzba odbijena tj. potvrdeno rieSenje Porezne
Apras e conm je ponisten O1B dodi] el;en Mirku Rapicu kao trgoveu pojedincu.

kon navedenog. obzirom da je sukladno zakonskim odredbama. trgovac pojedinac
b oscha, obraik. @ da se za lizitke osobe koje sumostalno obavljau gospodarsku

Ll wosaldduesa propisima o obru, vodi jedinstvena evidencija m;w@wdst\ ene kartice
POTE bvenntke prema OIB-u, sva prava i obveze koje su hile evidentirane na
Rzt seenop katet ponistenog OIB-a RILEMirko Rapié, trgovac pejedinac. prenesene

U raa Rapida sao fiziche osobe
?mi}i Je nadalje istakao da je o zahtjevu za utvrdivanje zastare prava na naplatu
dugl i wpads ip!trm& za mirovinsko 1 zdravsiveno osiguranje kojeg je podnio Mirko deaa iz

Liubas e Rapidh 12/a, 0181 74856995382, kao fizicke osobe, obrtnika. ranije bilo odludeno
«;ieése‘ﬁ ¢ LPeresne uprave od 12, lipnja 2015.. 16. lipnja 2015, i 30. hpn}a 2013, godine.
paedt L so daveiemim 1 osporernom rjeSenju, a obzirom da se radi o isum pravima 1

obviai oo ~adiosielin zshjeva za utvrdivanje zastare, da nije bilo osnove za ponovno
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odlucic cie o zastari prava na naplatu po zahtjevu tuitelja. radi ega jo sukladno &lanku 41,
stavan - Zakona o opéem upravnom postupku zahtjev tuzitelja odbaden.
Vledu strankama je sporno na $to se odnose zahtjevi za utvrdivanje zastare, odnosno

da i ahtjevi odnose na utvrdivanje nastupa apsolume i relativne zastare prava na
utvicn s porezie vbveze 1 kamata. te zastare prava na pokretanje postupka naplate poreza i
kan - zabijevom taZilo samo utvrdivanje zastare prava na naplatu porezne obveze, po
S0} S donrinosg

o uospise nema zahtjeva tuzitelja kojim je traZio utvrdivanje zastare Sud ne moze
sa sin i utvrdit na Sto se je wziteljev zahtjev odnosio 4. da li je zahtjev bio postavljen
na uive:vanje apsolutne i relativne zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne
aoveso o oanaplatu poremne obveze,

o take, obzirom da spisu upravnog tijela koje je tulenik dostavio Sudu nisu
prilufec L ricsenja Porezne uprave od 12, lipnja 2015.. 16, lipnja 2015. i 30. lipnja 2013
vde swtinadne navedenim u osporenom riesenju, Sud ne mode uwividiti o Semu e
Aie st anvcacan reSenjima f. da i jo odlubeno o zasiarl prava poreznog tijela na
UivLdh e poreade obveze il zastari prava poreznog tijela na naplatu porezne obveze, buduéi
d S8 U perenion 1 prvostupanjskom riesenju samo navodi zastara naplate porezne obveze.
“aako iz obrazloZenja osporenoy | prvostupanjskog rjeSenia kofim se prepridava
sadrei, - wsiavljenog zahyeva za utvrdivanje zastare bi proizlazilo da je tuziteli zahijevom
azio slivanje apsolutne i relativne zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne
oovese © s Utvidivanje zastare prava na naplatu porezne obveze.
wohko bi se radilo o navedenom. 4 bududi da se u osporenim rjegenjima spominje
54T ¢ et prava na naplatu poreznog duga. o podnijetim zahtjevima ne bi bilo u potpunosti
\;('!‘i!ﬂ;‘h J
skt +Lloose 20 Zakone o opéem upravnom postuphu . Narodne novine. broj
: ol Aoy propisuju da kad sluzbena osoba utvrdi da ne postoje zakonske
e ze pokretanje postupka rjesenjem ¢e odbaciti zahtjev,
“1a Clanku 98, stavak S, Zakona o opéem upravnom postupku obrazlozenje rjesenja
saucsee hratko azraganje zahtjeva stranke, utvrdeno €injeniéno stanje, razloge koji su bili

ouluioprioecieni pojedinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva
siratea carloge donodenja zokljutaka u tijeku postupka. te propise na temelju kojih je

ryesens  ravne stvar,
fuiel) je u Zalbi podmijetof prouy prvostupanjskog rieSenia medu ostalim istakao da

Je oy o zahtjey Za utvrdivanjc  nastupa zastare prava poreznog tjela na urvrdivanje

porest - veze o Kojem nije odludeno.

sakom 120, stavek 3. ZUP-a oropisano je da ée se u obrazloZenju drugostupanjshog
gesenje cchiemtl svi navodi Zalbe. Ako je veé prvostupanisko tijelo u obrazloZenju svojeg
riedeyis “avilno ocijenilo navode koji se u Zalbi iznose. drugostupanjsko tijelo se move

pozvai e uzloge prvostupaniskog riesenia.

ek v osporenom riesenfu. a ni prvostupanjsko tijele se nisu ocitovalt po

wno zrcfetom, Sud ocjenjuje da osporena rjesenja imaju nedostatke radi kojih se
e 1w spliat. i se mogu otkloniti navodi tuZitelja izneseni v tusbi hoti < odiose na
sawcid o rovleh zahgeva i zakoniiost odbacivanja witeljevoy zahticya.
rem ng navedeno. cljeneci sadrzag obrazlozenja Usporenog 1 prvostupanjshog
rjefeive . sadvZyy dostaviienog spisa upravnog tijela (buduéi da istom nisu prilozeni zahtjevi
Zi i H¢ zastare, a ni oznatena rjesenja kojim bi bilo odluteny o zaljevu), Sud ne moze
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