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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-5061/2025-11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, sudac toga suda Nikola Raguz kao sudac
pojedinac u pravnoj stvari tuzitelja Tanje Sekuli¢, OIB 13650906057, Sajmiste | 19a,
Topolovac kojeg zastupa punomocénik Boris Jug, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenika
Privredne banke Zagreb d.d., OIB 02535697732, RadniCka cesta 50, Zagreb, kojeg
zastupa punomocnik Hrvoje Mati¢ odvjetnik iz Zagreba, poradi niStetnosti, nakon
odrzane glavne i javne rasprave 17. rujna 2026. godine, u nazocCnosti tuZitelja
osobno te zamjenika opunomocenika stranaka, dana 30. rujna 2026. godine,

presudio je

I Utvrduje se da je niStetna odredba ¢l. 11.3. Ugovora o kreditu broj:
9012217981 zakljuCenog izmedu tuZzitelja i tuzenika dana 11. sijecnja 2007.godine, u
dijelu kojim je ugovorena za tuzitelja obveza pla¢anja jednokratne naknade u visini
1,50% od iznosa kredita prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita;

I NalaZe se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. platiti tuZitelju Taniji
Sekuli¢ iznos od 199,98 eura s zateznim kamatama teku¢im od O01. lipnja
2025.godine do isplate kao i 355,79 eura te naknaditi troSak parni¢nog postupka od
673,18 eura s zateznim kamatama od 30. rujna 2026. godine do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri ¢emu se za svako polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi za
dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 25. srpnja 2025. godine navodi da je dana 11. sijeCnja
2007. sklopio sa tuzenikom Ugovor o kreditu broj: 9012217981, kojim je tuzenik
tuZitelju odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 22.004,58 CHF
obracdunatom prema srednjem tecCaju za CHF tuZenika vaze¢em na dan koristenja
kredita (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu). U ¢lanku 11.3. predmetnog Ugovora o
kreditu ugovorena je za tuZzitelja obveza placanja naknade za obradu kredita u visini
1,50% od iznosa kredita prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita (tzv.
ulazna naknada). Navedene odredbe predmetnog Ugovora o kreditu kojima je
ugovorena obveza placanja ulazne naknade su niStetne kako se dalje objasnjava, Sto
ima za posljedicu primjenu predmetnog Ugovora o kreditu oslobodenog ucinaka
navedene odredbe. 1. Tuzenik je tuzitelju dana 15.01.2007. prilikom isplate
ugovorenog iznosa kredita obra¢unao i naplatio naknadu u visini od 1,50% od iznosa
kredita, odnosno u iznosu od 199,98 EUR (tzv. ulazna naknada). TuZitelj istiCe da je
predmetna naknada koju je naplatio tuzenik vidljiva iz dostavljene knjigovodstvene
kartice prometa po kreditu i dopisa tuZenika od dana 10.10.2024.g., iz kojih proizlazi
da je predmetna naknada naplac¢ena pod knjigovodstvenim kontom 1240072400.
Clankom 11.3. Ugovora o kreditu ugovorena je za tuzitelja obveza plaéanja naknade
za obradu kredita u visini 1,50% od iznosa kredita prije koriStenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita. Tuzitelj istiCe da je predmetna odredba ¢l. 11.3. nepostena jer je
rije€C o odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i koja protivno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca (Cl. 81. Zakona o zastiti potroSaca,
NN 96/2003), Sto ima za posljedicu niStetnost predmetne odredbe (¢l. 87. ZZP/03).
TuZitelj najprije istiCe kako mu je prilikom sklapanja kreditnog odnosa tuzenik ponudio
tipski, unaprijed formulirani obrazac Ugovora o kreditu, kako je i uobiCajeno u
bankarskoj praksi potroSackog kreditiranja, te je stoga nedvojbeno da se temeljem ¢l.
81. st. 2. ZZP/03 predmetna odredba ¢l. 12.3. Ugovora ima smatrati onom odredbom
o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, slijedom Cega je ispunjen preduvjet da se
ispituje postenost predmetne odredbe. Nadalje, u odnosu na postenost predmetne
odredbe tuZitelj istiCe da ista protivho nacCelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, obzirom je
ugovorena bez ikakvog pokrica u stvarnim izdacima i troSkovima koje tuzenik
navodno ima prilikom isplate kredita. Naime, tuzitelj istiCe da mu tuzenik prilikom
sklapanja Ugovora, a i naknadno tijjekom otplate kredita, uopce nije jasno i
nedvosmisleno predocio strukturu navodnih troSkova po pojedinim stavkama, kao i
visinu troSskova po pojedinim stavkama, a koji troSkovi tuzeniku navodno nastaju
prilikom isplate kredita, pa da bi takvi troSkovi opravdavali naplacivanje naknade od
Korisnika kredita. Tuzitelj navedeno nije predocCio tuzeniku ocito iz razloga Sto
posebnih i izvanrednih troSkova prilikom isplate kredita tuZenik niti nema, veé je
samo pau$alno odredio da je Korisnik kredita duzan platiti naknadu u visini 1,50% od
odobrenog kredita, bez navodenja bilo kakvih parametara i informacija o tome zasto
je odreden bas taj postotak, u ¢emu se temelji takva visina naknade i koja je svrha
iste. Tuzitelj istice da uslijed takvog postupanja tuZenika uopée nije imao mogucnost
da na temelju odredenih parametara i konkretnih podataka predoCi otegotnost i
opravdanost obveze koju mu je tuzenik nametnuo nepostenom odredbom ¢&l. 11.3.
Ugovora, niti je stoga bio u moguénosti da donese cjelovitu i informiranu odluku o
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svim aspektima kreditnog odnosa s tuzenikom. Stoga je jasno da je tuzenik prilikom
sklapanja Ugovora o kreditu iskoristio svoju poziciju nesumnjivo jaCe ugovorne strane
u kreditnom odnosu, te potrebu tuZitelja za angaZiranjem sredstava putem kreditnog
odnosa radi zadovoljavanja osnovnih Zzivotnih potreba, konkretnije radi kupnje
motornog vozila, te je u takvim okolnostima tuzitelju putem tipskog ugovora
nametnuo nepostenu odredbu o plac¢anju ulazne naknade prilikom isplate kredita,
koja naknada nama pokri¢e u poslovnim izdacima tuzenika, pa u konacnici protivno
nacCelu savjesnosti i poStenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca. Isto tako, tuzitelj istiCe da je
predmetna odredba nistetna i s aspekta ¢l. 270. Zakona o obveznim odnosima,
obzirom je, kako je prethodno opisano, za tuZitelja kao ugovornu stranu koja se
obvezala na pla¢anja sporne naknade, ista obveza bila potpuno neodredena i
neodrediva.

Predmetnom odredbom tuzenik je obvezao tuZitelja na placanje naknade za obradu
kredita, bez da mu je prethodno, a niti naknadno jasno i nedvosmisleno predocio
strukturu navedenih troSkova, od Cega se isti sastoje, u kojem postotku tuzeni tereti
tuZitelja odnosno zbog €ega upravo taj postotak, u kojem periodu i kona¢nom iznosu,
Sto navedenu obvezu tuzitelja kao potrosaca Cini u potpunosti neodredenom i
neodredivom, posljedicno i nepostenom i niStetnom, sukladno odredbi ¢l. 270.
Zakona o obveznim odnosima. O tome da se u slu€aju ugovornih odredbi kojima je
odredena obveza Korisnika kredita na plaéanje naknade prilikom isplate kredita, radi
0 neposStenim i stoga nistetnim ugovornim odredbama, izjasnila se i potvrdila
recentna sudska praksa Vrhovnog suda RH. Pored glavni¢nog iznosa jednokratne
naknade koja je tuzitelju naplacena prilikom isplate kredita, tuZitelj u posebnoj tocci
(to¢ka 3. tuzbenog zahtjeva), kao jedan glavni¢ni iznos potraZuje i iznos zakonskih
zateznih kamata sa tijekom od dana 15.01.2007.g. (dan pla¢anja naknade) do dana
31.05.2025. Zakonske zatezne kamate obraCunate na iznos jednokratne naknade od
dana 15.01.2007. do dana 31.05.2025. iznose 355,79 EUR te tuzitelj obracun istih
prilaze uz tuzZbu. Tuzitelj dakako na glavni¢ni iznos od 199,98 EUR potraZuje
zakonske zatezne kamate od dana 01.06.2025.9. (prvi dan nakon obra¢una kamata)
pa do isplate jer navedeni tijek kamata nije uglavni¢en. Ukoliko ¢e tuzenik osporavati
visinu tuzbenog zahtjeva, a kako bi se to¢no utvrdio iznos naknade koju je tuzenik
naplatio od tuZitelja prilikom isplate kredita, kao i iznos uglavni€¢enih zakonskih
zateznih kamata na istu, tuzitelj opreza radi predlaze da se provede financijsko-
knjigovodstveno vjestacenje.

Stoga zahtijeva kao u tuzbi tj:

"1. Utvrduje se da je niStetna odredba ¢l. 11.3. Ugovora o kreditu broj: 9012217981
zakljuCenog izmedu tuzitelja i tuzenika dana 11.01.2007.g., u dijelu kojim je
ugovorena za tuZitelja obveza placanja jednokratne naknade u visini 1,50% od
iznosa kredita prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita;

2. Nalaze se tuzeniku, PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Radni¢ka cesta 50,
Zagreb, OIB: 02535697732, da tuzitelju, TANJA SEKULIC, Sajmiste 19a, 44202
Topolovac, OIB: 13650906057, isplati iznos od 199,98 EUR uvecano za zakonske
zatezne kamate tekuce od dana 01.06.2025.g9. do isplate, u visini stope sukladno ¢l.
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, a koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
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polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

3. Nalaze se tuzeniku, PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Radnic¢ka cesta 50,
Zagreb, OIB: 02535697732, da tuzitelju, TANJA SEKULIC, Sajmiste 19a, 44202
Topolovac, OIB: 13650906057, na ime uglavniCenih zakonskih zateznih kamata
isplati iznos od 355,79 EUR, u roku od 15 dana.

4. Nalaze se tuzeniku da naknadi tuZitelju prouzro€eni troSak parnicnog postupka sa
zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja ove presude do isplate u visini
stope sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, a koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.”

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu.
Nadalje, tuzenik istiCe prigovor zastare iz razloga kako slijedi. U odnosu na zahtjev
za povratom sporne naknade, tuzenik istiCe kako se kod niStetnosti primjenjuju
pravila o stjecanju bez osnove stoga se primjenjuje zastarni rok od pet godina od
dana placanja. Tuziteljevo eventualno pozivanje na zakljuak Gradanskog odjela
Vrhovnog suda RH donesenog na sjednici odrzanoj dana 30. sijeCnja 2020., prema
kojemu zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva za vracanjem primljenog na
temelju niStetne ugovorne odredbe pocinje te¢i od dana pravomocnosti odluke kojom
je ta nistetnost utvrdena, je bespredmetno. Naime, osnovna zadaéa suda je suditi na
temelju Ustava, medunarodnih ugovora, zakona i drugih vazecih izvora prava, stoga
je sud ovlasten tumaciti zakonske odredbe kada iste postoje. Tumacenje zastare
ovisno o subjektivnom stavu svakog pojedinog suda ili suca u ovom kontekstu dovodi
u pitanje pravnu sigurnost i legitimna oCekivanja tuZenika kao elemenata vladavine
prava, a Sto predstavlja jednu od najviSih vrednota ustavnog poretka Republike
Hrvatske. Ovakvim arbitrarnim miSljenjem ukinuo bi se institut zastare, odnosno
stvorilo bi se novo pravno pravilo za koje ne postoji zakonska odredba. Konacno,
tuZenik posebno ukazuje na odluku Europskog suda C-561/21 u kojoj se, u bitnome,
istiCe: nacionalni poredak osigurava zastitu potroSaCa uspostavljenu pravom EU,
postujuci nacelo ekvivalentnosti (implementirana rieSenja nisu nepovoljnija od sli¢nih
situacija u nacionalnim pravima) te nacela djelotvornosti (implementirana rijeSenja ne
onemoguéuju ili ne otezavaju koridtenje prava potrosaca iz prava EU), nacelo
djelotvornosti u obzir treba uzeti opCa naCela na kojima se temelji nacionalni
pravosudni sustav, uklju€ujuci nacelo pravne sigurnosti i dobrog odvijanja postupka,
isticanje prigovora zastare u odnosu na restitucijske zahtjeve nije samo po sebi
protivno nacelu djelotvornosti jer ne onemogucuju niti pretjerano ne otezava
ostvarenje prava dodijeljenih pravom EU, ne protivi se pravu EU da pruzatelj usluga
ima pravo dokazivati da je potro$a¢ znao ili razumno mogao znati za postojanje
okolnosti koje za posljedicu imaju nistetnost ugovorne i prije donoSenja presude
kojom se utvrduje nisStetnost. Gore citirana shvacanja Europskog suda ukazuju na to
da nije moguc¢e zanemariti institut zastare u situaciji kada je od sklapanja ugovora o
kreditu i odredbi koja je predmet ovog spora proslo 18 godina. Razdoblje od 18
godina znatno premasuje neki razuman vremenski period u kojemu je potrosac
odnosno tuzitelj mogao steéi svijest tj. saznanje o nistetnosti pojedinih odredbi
Ugovora o kreditu odnosno odredbi o ulaznoj naknadi. To tim viSe ima li se na umu
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da je ulazna naknada pla¢ena neposredno po sklapanju ugovora o kreditu, a na Sto
je tuzitelj bio upozoren kroz umanjenu isplatu glavnice zbog djelomicne kompenzacije
za iznos ulazne naknade. Stoga, temeljem nacela djelotvornosti na koje se poziva
Europski sud, treba uzeti u obzir da objektivan rok od 5 godina od dana kada je
izvrSeno placanje sporne naknade predstavlja razuman period u kojemu je prednik
tuzitelja i/ili tuzitelj mogao postati svjestan eventualnih nistetnosti te odredbe, a u
skladu s op¢im nacelima o institutu zastare, te je isto trebalo primijeniti u ovom
postupku, odnosno utvrditi da je nastupila zastara tuZiteljeva potrazivanja. Slijedom
navedenog, nesporno je da je potrazivanje tuZitelja u odnosu na isplatu u zastari.

U odnosu na naknadu za obradu kredita, tuzenik ne spori da je dana 11. sijeCnja
2007. sa tuziteliem sklopio ugovor o autokreditu broj 9012217981 (dalje u tekstu:
,2Jgovor®) te da je tuzitelju dana 15. sije¢nja 2007. godine naplacena jednokratna
naknada kako je i naznaCeno u tuzbi. Medutim, tuzenik isti¢e da je u Ugovoru
potpuno jasno, lako razumljivo i uo€ljivo navedeno kako se prije isplate kredita
jednokratno odbijaju troSkovi obrade istoga u iznosu od 1,50% od iznosa kredita,
stoga sporna odredba Ugovora o troSkovima obrade istoga ne podlijeze testu
nepostenosti iz Clanka 84. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/03,
dalje: ZZP/03). Predmetna odredba ne samo da je gramaticki razumljiva veé
ispunjava i uvjet predvidljivosti te daje moguénost tuZitelju da na temelju toCnih i
razumljivih kriterija utvrdi ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz sporne
odredbe. Takoder, tuZenik je predmetnu ugovornu odredbu sastavio u skladu sa
zahtjevom trziSne transparentnosti koja omogucuje tuzitelju da na trziStu usporedi
druge ponude za prodaju iste robe ili iste usluge. Nadalje, nacin na koji je predmetna
odredba napisana nesporno daje mogucnost tuzitelju da sagleda sve ucinke
sklapanja Ugovora pa tako i €injenicu da ¢e prilikom isplate biti naplacena naknada
za obradu kredita u iznosu 1,50% vrijednosti kredita (ugovorna transparentnost).
TuZenik, kao i svaka druga kreditna institucija, prilikom odobravanja kredita ima
troSkove koji su odredeni kroz pausSalnu naknadu. TuZenik istiCe kako troSkovi
obrade, zajedno s ugovorenom kamatom, predstavljaju cijenu predmetnog kredita jer
tuzenik pruza uslugu kreditiranja (za koju je cijena odredena ugovornom kamatom) te
uslugu obrade tog kredita (za koju je cijena odredena naknadom za obradu kredita).
Tuzenik smatra kako ima pravo naplatiti usluge koje pruza. Cinjenica $to obrada
kredita ulazi u redovni opis posla zaposlenika banke to pravo ne umanjuje, niti
spornu odredbu CcCini niStethom. TuZenikova djelatnost je puno Sira od samog
kreditiranja i on bi svaki proizvod i uslugu koju pruzi morao smjeti i naplatiti. TuzZenik
se financira upravo kroz naknade, a zbir svih naknada je izvor iz kojeg se, izmedu
ostalog, isplac¢uju place radnicima banke Ciji je onda opis poslova i obrada kreditnih
zahtjeva. Nastavno na navedeno, tuzZenik ukazuje kako kroz spornu naknadu on
naplaéuje svoju uslugu, a o primjerenosti cijene usluge se ne moze raspravljati u
kontekstu postenosti. Isti stav zauzima i sudska praksa pa tako Zupanijski sud u
Splitu u t. 23. presude posl. broj Gz- 230/2023 od dana 9. veljate 2023., pozivajudi
se na C&l. 99. ZZP/07, prilikom odbijanja tuzbenog zahtjeva istiCe: ,radi se o
ugovornim odredbama koje su jasne, lako razumljive i uocljive, zbog ¢ega uopce nije
dopusteno ispitivati njihovu postenost sve sukladno odredbi ¢lanka 99. ZZP/07 .*

Visoki trgovacki sud RH u presudi posl. broj Pz-2437/2022 od dana 24. svibnja 2023.
potvrduje prvostupanjsku presudu kojom je u t. lll. zahtjev za utvrdenje nistetnosti
ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita i isplatu odbijen te u t. 29.
obrazlozenja utvrduje ,sama odredba Ugovora je jasna, nedvosmislena, u skladu sa
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zakonskim propisom i nije podloZna jednostranim promjenama od strane tuZenika.”
Nadalje, da se sporna naknada ima smatrati dijelom ukupne cijene kredita proizlazi i
iz definicije instituta efektivne kamatne stope. Naime, Hrvatska narodna banka
definira kamatnu stopu kako slijedi: ,Efektivna kamatna stopa jedinstven je nacin
prikazivanja kamatne stope s ciliem transparentnosti i lakSe usporedbe uvjeta za
odobravanje kredita/depozita kod svih kreditnih institucija i kreditnih unija. Osim
nominalne kamatne stope u izraCun se ukljuCuju i naknade koje se placaju pri
odobravanju kredita ili ulaganja depozita te predstavlja realniji prikaz ukupne cijene
kredita/depozita.“ Uz navedeno, da bi se neka odredba u potroSackom ugovoru
mogla smatrati nepoStenom potrebno je da su kumulativno ispunjeni uvjeti iz Cl. 81.
ZZP/03 i to: da se o istoj nije pojedinacno pregovaralo i da se, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, takvim uredenjem uzrokuje znac€ajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.

i) pojedinacno pregovaranje o ugovornim odredbama

Nesporno je da se u predmetnom sluc¢aju radi o tipskom ugovoru (Sto samo po sebi
ne dovodi do zakljuCka kako se u vezi s ugovornim odredbama nije moglo
pregovarati kako tuZitelj pogresSno istiCe u tuzbi). Medutim, pregovaracka moé
potroSaCa se ogleda u njegovom pravu da odabere izmedu razliCitih ugovornih
proizvoda tuzenika, njihove cijene te usporedi ponudu na trziStu kako bi odabrao
ekonomski i pravno za njega najprihvatljiviju ponudu. Tuzitelj je prilikom sklapanja
Ugovora ovisio jedino o svojoj slobodnoj volji te je mogao sam odluciti odgovara li mu
predmetna odredba. RijeC je o naknadi koja se naplacuje odmah prilikom pustanja
kredita u tecCaj i tuzitelj je bio upoznat s predmetnom odredbom od prvog trenutka
pregovora o uvjetima sklapanja kredita. Tuzitelj je samostalno procjenjujuci rizike,
odabrao sklopiti Ugovor s tako ugovorenim troSkovima obrade o ito iz razloga jer je
taj model u vrijeme sklapanja Ugovora za tuzitelja bio najpovoljniji.

ii) neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana

Nadalje, tuzZenik istiCe da tuzitelj pogresSno istiCe kako je ugovaranjem sporne
naknade doSlo do znatne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana.
Takav stav nije utemeljen na zakonu, niti proizlazi iz okolnosti slu€aja. Uz navedeno,
nejasno je zbog Cega tuZitelj smatra da bi ugovorena odredba bila nepoStena.
TuZitelj samo pauSalno navodi da nije imao bilo kakvog utjecaja na sadrzaj iste,
stoga se smatra nepoStenom. Tuzenik istiCe kako je o svim relevantnim okolnostima
obavijestio tuzitelja pri sklapanju Ugovora, kao i upozorio na Cinjenicu da ¢e se
troSkovi obrade odmah naplatiti. To je uostalom i potpuno Zivotno logi¢no jer nije rijec
0 nekakvoj obvezi koja je nenadano iskrsnula nakon proteka nekoliko godina
ispunjavanja Ugovora, nego je rije€ o jednokratnoj obvezi koja je ispunjena odmah
prilikom pusStanja novaca te je tuzitelj ve¢ u tom trenutku bio svjestan te obveze. Prije
svega, naprijed navedene odredbe iz spornog Ugovora, po motridtu suda dovoljno su
jasne i razumljive odnosno, €ak i uobiajene za Ugovore o kreditu iz toga razdoblja u
bilo kojoj valuti, a koje su korisnici kredita mogli i oCekivali, to i prema samoj
formulaciji teksta iz spornog Ugovora, sud ne vidi Sto bi za prvotuZzitelja u njegovom
konkrethnom slu¢aju nesto moglo biti upitnim.“ Navedenu presudu potvrdio je
Zupanijski sud u Splitu presudom posl. br. G2-1215/2020 od dana 24. veljade 2021.
Tako drugostupanjski sud navodi: ,Isto tako prvostupanjski sud je odbio dio tuzbenog
zahtjeva koji se odnose na utvrdenje nistetnosti odredbi glede ugovorenih troSkova
obrade kredita, buduéi su te odredbe dovoljno jasne odnosno zatezne kamate u
slu€aju pada uz zakasnjenje i naknadu za prijevremeno vraéanje kredita, iz razloga
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Sto su i prema utvrdenju ovog suda kao i prvostupanjskog navedene odredbe iz
spornog Ugovora dovoljno jasne i razumljive odnosno uobiCajene za Ugovor o
kreditu iz citiranog razdoblja u bilo kojoj valuti a koje su korisnici kredita mogli
oCekivati i to prema samoj formulaciji teksta. 1z samog Ugovora sud ne vidi §to bi
prvotuZzitelju u njegovom konkretnom sluc¢aju nesto moglo biti upitno.” Tuzenik ovim
putem ukazuje i na recentnu sudsku praksu u kojoj je o transparentnosti sporne
ugovorne odredbe zauzet jednak stav. Takoder, tuzenik naglaSava da ZZP propisuje
znaCajnu neravnotezu kao pretpostavku nepostenosti. Dakle, ne bilo kakvu
neravnotezu, nego veci stupanj neravnoteze. Ugovorom je odobren i isplacen iznos
od 22.004,58 CHF (u kunskoj protuvrijednosti) a sporna naknada je naplacena u
iznosu od 1,50% iznosa kredita. 1z navedenog je razvidno kako predmetna naknada
ni po cemu ne uzrokuje znacCajnu neravnotezu. Tuzenik istiCe kako navodi tuzitelja da
ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita treba sadrzavati strukturu troSkova, tj.
od Cega se isti sastoje, a da je u suprothom takva odredba nepostena te u konacnici i
niStetna neosnovani. Naime, takva obveza za kreditne institucije nije postojala u
vrijeme sklapanja Ugovora, a ne postoji niti danas. Osim toga, i Sud Europske unije
je u svojoj praksi zauzeo jasan stav da u ugovorima o kreditu nije potrebno navesti
Sto Cini troSak obrade kredita. Naime, u predmetu C-565/21, Ciaxabank SA protiv X
(ECLI:EU:C:2023:212), u postupku donoSenja odluke po prethodnom pitanju, a koje
pitanje se odnosi na ocjenu postenosti ugovorne odredbe o naknadi za obradu
kredita, Sud Europske unije je utvrdio sljedece: ,32. To¢no je da iz te sudske prakse
ne proizlazi to da je davatelj zajma duzan u doti€nom ugovoru konkretno navesti
prirodu svih usluga koje se pruZaju u zamjenu za troSkove predvidene u jednoj ili vise
ugovornih odredbi. Medutim, s obzirom na zastitu koju Direktiva 93/13 nastoji pruziti
potroSaCu s obzirom na to da se on nalazi u podredenom poloZaju u odnosu na
prodavatelja robe odnosno pruzatelja usluga kad je rije€¢ 0 moguénosti pregovaranja i
razini informacija, vazno je da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno
shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora.“ U konachnici je Sud presudio kako ugovorna
odredba, Ciji je cilj naknada za usluge povezane s ispitivanjem, sastavljanjem i
pojedinaChom obradom zahtjeva za kredit, moze, ovisno o okolnostima slu€aja, ne
uzrokovati, na Stetu potrosaca, znatnu neravnotezu u pravima i obvezama, pod
uvjetom da postojanje takve neravnoteze bude predmet ucinkovitog nadzora
nadleznog suda, u skladu s kriterijima koji proizlaze iz sudske prakse Suda. Na istom
tragu je i presuda u predmetu C-621/17, Kiss protiv CIB Bank (ECLI:EU:C:2019:820)
gdje je Sud Europske unije presudio sliedeée: Clanak 4. stavak 2. i &lanak 5.
Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potroSackim
ugovorima treba tumacditi na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba
biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom
zajmu, poput onih u glavhom postupku — o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori
i u kojima se to¢no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na
teret potro$acCa, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti —
takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne
iznose. Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nadéin da ugovorna
odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku — koja ne
omogucéava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za
te troSkove — nacCelno ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz
ugovora. Slijedom navedenog, Sud EU je presudio da ugovorna odredba u ugovoru o
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kreditu u kojoj se utvrduje iznos sporne naknade, metoda izraCuna naknade i
trenutak kada je istu potrebno platiti, ali koja i ne omogucéava da se nedvojbeno utvrdi
koje se konkretne usluge pruzZaju u zamjenu za tu naknadu — ne uzrokuje na Stetu
potro$aCa u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama strana proiziSlima iz ugovora (to€. Il. izreke, C-621/17). Buduc¢i da se
tuzitelj pozivao na utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe o naknadi za obradu
kredita temeljem navoda kako u trenutku sklapanja ugovora korisnik kredita nije bio
na jasan i nedvojben nacin upoznat sa strukturom navedenih troSkova, odnosno od
Cega se isti sastoje, a da prema praksi Suda EU takve okolnosti ne znaCe ujedno da
bi sporna odredba bila nepoStena, ocito je kako je takav zahtjev tuzitelja u potpunosti
neosnovan. Slijedom iznesenoga, nesporno je da ne postoji niti jedan opravdani
razlog na temelju kojega bi odredba o troSkovima obrade ugovora o kreditu bila
nistetna, niti tuzitelj ima pravo na isplatu predmetnog iznosa. Uz navedeno, tuZenik
prigovara i postavljenom zahtjevu za placanjem zatezne kamate od dana navedenog
u tuzbi pa do isplate. Naime, sukladno ¢l. 1115. ZOO-a zatezne kamate vracaju se
od dana stjecanja samo ako je stjecatelj neposten, a inaCe od dana podnoSenja
zahtjeva, u ovom slucaju tuzbe. Sudska praksa nepostenje (nesavjesnost) stjecatelja
veze uz to je li neosnovano osiromaseni zahtijevao vracanje steCenog bez osnove
prije podnoSenja tuzbe. S obzirom na to da u ovom postupku tuZitelj nije dokazao da
je prije podnoSenja tuzbe zahtijevao vracanje steCenog bez osnove, prema tome nije
dokazao ni da je tuZenik prije podnoSenja tuzbe postao nesavjestan stjecatelj,
odnosno da nije postupao u dobroj vjeri prilikom sklapanja Ugovora. Tuzenik ovdje
ukazuje i na stav gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojim je
zauzeto shvacéanje da ugovorne strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe
Cl. 214. Zakona o obveznim odnosima treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju
pripadaju zatezne kamate od dana podnosenja zahtjeva.

lako predmetni slu€ajevi nisu identi¢ni, oni su svakako usporedivi buduéi da je ugovor
o kreditu vrsta ugovora o zajmu. Stoga tuzenik smatra kako nema osnove za
tumacenje njegovog postupanja kao nepostenog buduéi da Vrhovni sud RH u ranijim
odlukama (iako se radilo o ugovoru o zajmu, a ne o kreditu), ponasanje ugovornih
strana koje je bilo protivno izri€itoj zakonskoj zabrani nije tumacio kao neposteno.
Slijiedom navedenog, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja te ga
obvezZe da naknadi troSkove postupka tuzeniku.

3. Sud je proveo dokaz uvidom u Ugovor o kreditu od 11. sijeCnja 2007. s
knjigovodstvenom karticom, obraCunom zateznih kamata, preslusao tuzitelja, ¢lanak
Hrvatske narodne banke o kamatama, brojne presude koje je dostavio tuzenik uz
odgovor na tuzbu nisu posebice obrazlagane kao neodlu¢ne.

4. Tuzbeni zahtjev je jest osnovan.

5. Nije prijeporno da su tuzitelj i tuzenikov prednik sklopili ugovor o kreditu 11.
sijeCnja 2007. na 22.004,58 CHF radi kupnje vozila te se korisnik kredita obvezuje
prije koriStenja ili istodobno s koriStenjem kredita platiti tuZzeniku naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva od 1,50% od iznosa kredita.

6. Ovdje treba primijeniti odredbe ¢1.81, 82, 85, 86. i 87. te 89. i 90. Zakona o
zastiti potrosaca, (NN 96/03), a koiji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora.
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7. Glede nistenosti ugovorne odredbe ¢l. 11.3, pravno shvacanje Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj Su 1V-308/2020 od 5. studenog 2020. godine
jest da je ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na
naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe ¢l.49. Zakona o zastiti
potroSaCa moze biti utvrdena niStetnom, ako se o toj odredbi nije pregovaralo a
presudom Europskog suda za ljudska prava u spojenim predmetima C-229/19 i C-
289/19 je utvrdeno da odredbe Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da odredba
sadrzana u aleatornom ugovoru skloplienom izmedu prodavatelja robe i pruzatelja
usluga i potroSaca, kao Sto se to ugovori o leasingu dionica, mora smatrati
nepostenom ako se s obzirom na okolnosti sklapanja predmetnog ugovora i
uzimajuéi u obzir datum njegova sklapanja tom odredbom moze tijekom njegova
ispunjavanja prouzroCiti znatnija neravnoteza u pravima i obvezama stranaka, i to
Cak i u slu¢aju ako bi ta neravnoteza nastupila samo ako bi se ostvarile odredene
okolnosti ili ako bi navedena odredba u drugim okolnostima mogla Cak Koristiti
potroSaCu te u tim okolnostima je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri je li
odredba kojom se unaprijed utvrduje prednost koju prodavatelj robe ili pruzatel
usluga ostvaruje u slu€aju prijevremenog raskida ugovora o kreditu mogla prouzroditi
takvu neravnotezu od trenutka sklapanja navedenog ugovora, uzimajuci u obzir
okolnosti sklapanja ugovora, kao i da odredbe ove Direktive treba tumaciti na nacin
da se prodavatelj robe ili pruzatelj usluga, koji je kao prodavatelj potroSaCu nametnuo
ugovornu odredbu koju je nacionalni sud, kada se ugovor mozZe odrzati na snazi bez
te ugovorne odredbe proglasio nepostenom i posljedi¢no niStetnom ne moze pozivati
na zakonsku naknadu Stete predvidenu dispozitivnom odredbom nacionalnog prava
koja bi bila primjenjiva da ne postoji havedena ugovorna odredba. Tako i Ustavni
sud Republike Hrvatske, U-111-323/22 od 13. srpnja 2023. godine, kao i Vrhovni sud
Republike Hrvatske Rev-634/2024 i Rev-1420/2024. Takoder presudom Suda EU od
23. travnja 2026. broj C-744/24 je utvrdeno stajaliSte da se u ukupni iznos kredita ni
iznos povlaCenja kredita ne moze ukljuCiti ni jedan iznos namijenjen podmirenju
obveza ugovorenih na temelju tog ugovora o kreditu poput administrativnih troSkova i
naknada bilo koje vrste koje potroSa¢ mora platiti.

8. Po ocjeni ovoga suda isto stajaliSte vrijedi i za ugovornu odredbu o naknadi
za sklapanje kredita,prihvacajucéi tuziteljev iskaz u tom dijelu kao Zivotan i uvjerljiv da
s njim tuzenik nije pregovarao o ovim naknadama, vec¢ je dobio unaprijed pripremljen
ugovor s tuZenikove strane, uzevSi u obzir njegovo zvanje i zanimanje u vrijeme
sklapanja ugovora tj. zavrSila je srednju Skolu i bila je zaposlena kao u trgovackom
drustvu te je tako utvrdeno da je tuzenik unaprijed sastavio ugovor , Sto i nije
prijeporno te se o njemu nije pregovaralo posebice o ovoj ugovornoj odredbi o
naknadama te tuzitelju te odredbe nisu bile ni protumacene, niti je mogao utjecati na
njih.

9. Odredbom ¢l. 6. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05-155/23) je
propisano da je zabranjeno ostvarivanje prava iz obveznog odnosa suprotno svrsi
zbog koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato. CI.10, st. 3. istog Zakona je
propisano da je sudionik u obveznom odnosu duzan se suzdrzati od postupka kojim
bi se otezalo ispunjenje obveze drugog sudionika , u ostvarivanju svog prava.
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10. U odnosu na ¢l. 11.3. ugovora o kreditu tj. o naknadi za sklapanje
ugovora, sud ocjenjuje da je i ova ugovorna odredba niStetna, buduci se o njoj nije
pregovaralo te je suprotna navedenim nacelima obveznoga prava, zbog Cega tuZzitel]
nije ni mogao utjecati na sadrzaj ove ugovorne odredbe niti njenu visinu, sve
prinvacajuci njegov iskaz kao Zivotan i uvjerljiv zbog prethodno obrazlozenih razloga,
a to primjenom odredbe Cl.87.st.1. Zakona o zastiti potroSaca u svezi s odredbom
Cl. 322, st. 1. Zakona o obveznim odnosima pa primjenom odredbe ¢l. 323, st. 1.
istog Zakona svaka je ugovorna strana duzna vratiti drugoj Sto je primila na osnovi
takvog ugovora, a na osnovi odredbe Cl. 324, st. 2. istog Zakona niStavost neke
odredbe ugovora ne povlaci niStavost ugovora, ako on moze opstati bez nistave
odredbe i ako ona nije bila uvjet ugovora ni odluéna pobuda zbog koje je ugovor
sklopljen, koje pretpostavke nisu ispunjene u ovom sluc¢aju jer ugovorena naknada
nije bila uvjet ugovora a niti je po tuZziteljevom iskazu bila odlu¢na pobuda ve¢ mu je
trebao kredit kojeg ¢e moci otplatiti. Sve i da su ispunjene odredbe ¢l. 324, st.1.
Zakona o obveznim odnosima, vec¢ da je rijeC o odlucnoj pobudi zbog koje je ugovor
sklopljen, opet treba primijeniti odredbu ¢l. 324, st.2. istog Zakona buduéi je
posebnim propisom tj. Zakonom o zastiti potroSaCa ustanovljena niStavost upravo da
bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje. Takoder odredba ¢l. 326, st.2.
Zakona o0 obveznim odnosima se ne primjenjuje, premda je ugovor u cijelosti
ispunjen prije utuzenja jer je sklopljen 9. veljaCe 2007. godine na 60 mjeseci, a
tuzenik ni ne poriCe da je tuzitelj redovito otplatio kredit te je to sud ocijenio
neprijepornom ¢injenicom, jer uzrok niStavosti nije bila zabrana manjeg znacenja tj.
ovdije je rije€ o tuzenikovom postupanju suprotno nacelu savjesnosti i postenja Sto je
osnovno pravilo obveznih odnosa, a u svezi s odredbom ¢l. 87. st. 2. Zakona o zastiti
potrosaca.

11. Slijedom toga je sud i prihvatio tuzbeni zahtjev iz tocke 1.

12. Prigovor zastare u odnosu na ovu haknadu nije osnovan primjenom
pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su- IV-47/2020-2 od 30.
sijeCnja 2020. godine. Naime, kako je ova odredba utvrdena niStenom, sukladno
odredbi €l. 322, st.1. Zakona o obveznim odnosima to primjenom odredbe ¢l.323,
st.1. istog Zakona je tuzenik duzan vratiti isto Sto je naplatio na ime tih naknada.
Stoga se na ovo vracanje primjenjuje op¢i zastarni rok od pet godina po odredbi ¢l.
371, st1. Zakona o obveznim odnosima te pocCinje te¢i od pravomocnosti ove
presude. Taj je rok objektivan te nije odlu€an dio tuZiteljeva iskaza da je postala
svjesna nistetnosti ugovorne odredbe o teaju CHF-a, jer se 0 njoj nije pregovaralo
kada je ostala bez novca, bududi je rastao te€aj te valute. Naime, ovaj postupak se
ne vodi o tom pitanju niStetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF-u, ve¢ o
naknadi za sklapanje ugovora, a u slu€aju niStetnosti ove ugovorne odredbe o
naknadi za sklapanje ugovora, tuzitelj ima pravo na povrat danoga i kako je vec¢
obrazlozeno, taj rok za povrat danoga pocinje teéi od dana pravomocnosti ove
presude kojom je utvrdena niStetnost. TuZitelj ima pravo na deklaratorni tuzbeni
zahtjev po odredbi €l. 328. istog Zakona tj. to pravo se ne gasi.

13. S obzirom na tuZiteljevo zvanje i zanimanje u vrijeme sklapanja ugovora
kako je prethodno obrazlozeno te da mu je kredit trebao radi kupnje vozila za osobne
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potrebe, a i sam kredit je ugovoren kao tako, sud ocjenjuje da je tuzitelj u to vrijeme
bio potrosac, po odredbi Cl. 3, st. 1. to€.1. Zakona o zastiti potroSaca, a tuzenik nije
dokazao drugacije premda je na njemu dokazni teret.

14. Visina tuzbenog zahtjeva nije prijeporna kao na rocCisStu 20. ozujka 2026.
godine te je tako osnovan i dio tuzbenog zahtjeva za 199,98 eura koje se odnose na
samu visinu ove naknade, kao i za 355,79 eura na ime zateznih kamata na tu
naknadu od dana naplate 15. sijeCnja 2007. godine do dana obracuna 31. svibnja
2025. godine.

15. Zatezne kamate na troSak parni¢nog postupka su dosudene po stopi
propisanoj odredbom ¢l. 29.st.2. i 8. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05-
155/23), uz uvecanje od tri postotna boda jer nije rije¢ o trgovackom ugovoru, a teku
po odredbi ¢l.151.st.3. Zakona o parni€nom postupku, a na glavnicu od 199,98 eura
teku od 1. lipnja 2025. godine, tj. od dana nakon §to je tuzitelj obracunao zatezne
kamate od naplate ove naknade do tada, sve po istoj stopi.

16. Na osnovi odredbe €l.154. st.1. Zakona o parni¢nom postupku , primjenom
tbr 7, 8.1 9. OT je sud tuzitelju dosudio trosak odvjetnickog zastupanja i to za tuzbu i
podnesak 7.10. 2025. te roc€ista 20.3. 2026. i 17.9.2026. godine po 100,00 eura
svaki , uz PDV od 100,00 eura, sudsku pristojbu na tuzbu 33,18 eura i presudu
140,00 eura, sto je ukupno 673,18 eura.

U Zagrebu, dana 30. rujna 2026. godine

Sudac
Nikola Raguz

NIKOLA RAGUZ

Elektronicki potpisano: 29.09.2026T09:32:03 (UTC:2026-09-29T07:32:03Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 54c26bdb-5a25-4225-b82f-a343086¢770f
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 3
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze uloziti Zalbu Zupanijskom sudu
u roku 15 dana od uruc€enja prijepisa. Zalba se podnosi putem ovoga suda.

DNA:
- opunomoceniku tuzitelja
- opunomoceniku tuzenika
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