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Stecajni vjerovnik: HOTEL MIRAN PIROVAC d.d., Vladimira Nazora 53,
Sibenik, OIB 6775141363], MBS 100014383, zastupan po
¢lanu uprave Natafa Ban, Ive Druziéa 4, Sibenik, OIB:
99881876163, a koga temeljem punomoéi zastupa Petar
Barbari¢, odvjetnik iz Zagreba, Vlaska 69, OIB: 80141050306

Stecajni duznik: RIVIJERA d.d. u stefaju, Vladimira Nazora 53,

Sibenik, OIB: 04184053283, zastupan po steCajnom
upravitelju Iyica Matas, OIB: 98549799157, Put
Gimnazije 55, Sibenik

REVIZIJA

Vrhovnom sudu Republike Hrvatske

na RjesSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. broj PzZ-6738/18 od 11. prosinca 2018. godine

4x
punomo¢é stefajnog vjerovnika

1) Stecajni vjerovnik u otvorenom zakonskom roku iz &lanka 382. st. 4. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine®, broj 53/1991,91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005,
2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, dalje: ZPP) podnosi reviziju protiv
RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-6738/18 od 11. prosinca 2018.
godine sukladno odredbi ¢1. 19. st. 8. Stecajnog zakona (,,Narodne novine®, broj NN 71-15, 104-17,
dalje: SZ) i €lanka 382. st. 2. ZPP-a.

Pobijanim rjeSenjem odbadena je kao nedopustena Zalba ste€ajnog vjerovnika HOTEL MIRAN
PIROVAC d.d., podnesena protiv RjeSenja Trgovackog suda u Zadru broj St-1081/2016-318 od 09.
listopada 2018. godine kojim se nekretnina steajnog duznika oznake kat.dest. 2622, upisane u zk.ul.
7881, k.o. Sibenik, u naravi hotel i dvoriste, ukupne povriine 1702 m2 dosuduje kupcu razlu¢nom
VJerovnlku MOBILA d.0.0., Sibenik, Ivana Me§troviéa 13, OIB:94034916314.
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2) U konkretnom slucaju predmet spora je zahtjev ste¢ajnog vjerovnika da se predmetni ste¢ajni

postupak provede na pravilan i zakonit na¢in, uz primjenu relevantnih propisa koji su na snazi, te kao
kljuénog Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u
Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (,,Narodne novine®, broj 72/2017), te uz zatitu
prava svih steCajnih vjerovnika v ste¢ajnom postupku.

Predmetni stecajni postupak koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zadru pod brojem St-

1081/2016 provodi se na nezakonit nacin. U ste€ajnom postupku nezakonito je doneseno RjeSenje broj
2 5t-1081/2016-318 od 09. listopada 2018. godine Trgovackog suda u Zadru (na koje je steajni duznik
HOTEL MIRAN PIROVAC d.d. pravodobno podnio Zalbu), a koje prvostupanjsko rjeSenje je potvrdeno
nezakonitim RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-6738/18 od 11.
prosinca 2018. godine, protiv kojega se ulaze ova revizija.

a)

b)

Rjelenjem Trgovackog suda u Zadru broj St-1081/2016-318 od 09. listopada 2018. godine,
nekretnina ste¢ajnog duznika oznake kat.Cest. 2622, upisane u zk.ul. 7881, k.o. Sibenik, u naravi
hotel i dvoriSte, ukupne povrsine 1702 m2 dosudena je kupcu razlu¢énom vjerovniku MOBILA
d.o.0., Sibenik, Ivana Mestrovi¢a 13, OIB:94034916314.

Na navedeno prvostupanjsko RjeSenje steCajni vjerovnik HOTEL MIRAN PIROVAC d.d. je
podnio Zalbu dana 23.10.2018. godine.

Osnova Zalbe sastoji se u tome da je steajni vjerovnik HOTEL MIRAN PIROVAC d.d.
Rjesenje broj 2 St-1081/2016-318 od 09. listopada 2018. godine Trgovatkog suda u Zadru
pobijao iz svih Zalbenih razloga, s prijedlogom da drugostupanjski sud odredi zabranu prodaje
nekretnine do pravomoénog okonéanja parni¢nih postupaka P-51/2018 i P-63/2018 koji se vode
pred TrgovacCkim sudom u Zadru radi utvrdenja niStetnosti pravnih poslova temeljem kojih je
razlu¢ni vjerovnik stekao svoje razluéno pravo, odnosno da se pobijano rjeSenje ukine i predmet
vrati na ponovan postupak. U svojoj Zalbi steCajni vjerovnik je prigovorio i osporio visinu
trazbine razluénog vjerovnika i vrijednosti nekretnine koja je predmet prodaje tvrdeéi da je
nekretnina na nezakonit na¢in dosudena razlu¢nom vjerovniku, te da se radi o kulturnom dobru
koje je zavedeno u registar kultumih dobara Republike Hrvatske, a da prilikom procjene
nekretnine navedena Cinjenica nije uzeta u obzir, kao i da procjena nije izvrSena sukladno
zakonu o procjeni vrijednosti nekretnina. Istaknuto je i kako je razlu&ni vjerovnik svoje razluéno
pravo stekao na temelju niStetnih pravnih poslova zbog ega se pred Trgovackim sudom u Zadru
vode pami¢ni postupci pod brojem P-51/2018 i P-63/2018 pa se nekretnina nije mogla dosuditi
razluénom vjerovniku prije okoncanja tih postupaka, a temeljem odredbi Zakona o nistetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s
neovlastenim vjerovnikom (,,Narodne novine®, broj 72/2017), te da je trebalo odgoditi prodaju
predmetne nekretnine i obustaviti steajni postupak do pravomoénog okon&anja postupaka P-
51/18 i P-63/18 radi utvrdenja nistetnosti. Odgoditi prodaju nekretnine i obustaviti ste€ajni
postupak steCajni sud je morao udiniti na nadin da ne ispituje postojanje drugim zakonima
propisanih pretpostavki o odgodi, bududi temeljem ¢&lanka 6. Zakona o nistetnosti ugovora o
kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlaStenim
vjerovnikom (,,Narodne novine*, broj 72/2017) to sudu koji vodi ste¢ajni postupak nije niti
dozvoljeno.

Visoki trgovacki sud RjeSenjem posl. br. Pz-6738/18 od 11. prosinca 2018. godine odbacio je
kao nedopustenu Zalbu steajnog vjerovnika HOTEL MIRAN PIROVAC d.d., iz razloga jer
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., zalitelj nije niti stranka u postupku, niti kupac nekretnine niti osoba koja polaze pravo
na namirenje iz kupovnine pa je mjegovu zalbu valjalo odbaciti kao nedopustenu

primjenom odredbe clanka 358. stavka 3. ZPP-a u vezi s odredbom clanka 10. SZ-a.

I

te se nadalje utvrduje kako je

»Zalbu protiv rjeSenja o dosudi podnijela osoba koja na to nije oviastena, ovaj sud nije
razmatrao navode vezane za primjenu Zakona o zastiti i oCuvanju kultumih dobara
(., Narodne novine" broj: 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12,
136/12, 157/13, 152/14, 98/15 i 44/17; dalje: ZZOKD) i Zakona o niStetnosti ugovora
o0 kreditu s medunarodnim obiljezjem sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neoviastenim
vjerovnikom (,,Narodne novine" broj 72/17; dalje: Zakon o niStetnosti ugovora o
kreditu).

3) Bududi da je stecaj generalna ovrha koji se postupak provodi radi skupnog namirenja
vjerovnika ste€ajnog duznika unovéenjem imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima,
podnositelj postavlja sljedeca pitanja vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, koja glase:

a)
b)

c)

d)

Je li ste¢ajni vjerovnik stranka u postupku?

Je li stecajni vjerovnik stranka osoba koja polaie pravo na namirenje iz
kupovnine?

Je li stecajni vjerovmnik ovlaSten podnijeti Zalbu protiv rjeSenja o dosudi
nekretnine u stecajnom postupku, a koja se u istome provodi primjenom pravila
Ovrinog zakona?

U slu¢aju kad nekretninu u steajnom postupku stjece razluéni vjerovnik pa, dakle,
ne uplacuje kupovninu u korist steCajne mase, imaju li ostali ste¢ajni vjerovnici
pravo Zalbe na rjesenje o dosudi razlu¢nom vjerovniku?

Primjenjuju li se odredbe Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlaStenim vjerovnikom (NN
72/2017) na odgovarajuéi nacin i na ste¢aj kao na tzv. ,generalnu ovrhu“?

4) Odluka u ovome sporu ovisi 0 rjeSenju predmetnih pitanja vaznih za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni iz sljedeéih razloga.

Kada bi odgovor na

a)

b)

prvo postavljeno pitanje je li steajni vjerovnik stranka u postupku bio da - ste¢ajni
vjerovnik jest stranka u postupku,

drugo postavljeno pitanje bio da - stecajni vjerovnik jest osoba koja polaZe pravo
na namirenje iz kupovnine,

tre¢e postavljeno pitanje je li steajni vjerovnik ovlasten podnijeti zalbu protiv
rjeSenja o dosudi nekretnine u steajnom postupku, a koja se u istome provodi
primjenom pravila Ovr§nog zakona, bio da - jest ovlasten,
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d) Cetvrto postavljeno pitanje imaju li ostali steajni vjerovnici pravo Zalbe na rje$enje
o dosudi razlu¢nom vjerovniku ako nekretninu u stedajnom postupku stjede razluéni
vjerovnik pa, dakle, ne uplacuje kupovninu u korist ste€ajne mase bio da - imaju,

€) peto postavljeno pitanje bio da - se na odgovarajuéi nadin odredbe Zakona o
nitetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (NN 72/2017) imaju primijeniti na stecaj
kao na tzv. ,,generalnu ovrhu*

to bi odluka u ovom sporu razvidno bila drugacija.

Sam drugostupanjski sud u svojoj odluci navodi sljedece:

. Pravilima ovrhe na nekretnini uredeno je koje su osobe ovlastene podnijeti Zalbu na
pojedina rjesenja donesena tijekom prodaje predmeta razlucnog prava te rjeSenja
donesenih u cilju namirenja razlucnog vjerovnika. Tako je odredbom clanka 105.
Ovrsnog zakona (,,Narodne novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje:
OZ) propisano da pravo na zalbu protiv rjesenja o dosudi imaju stranke, a protiv
rjeSenja o dosudi nekretnina koje su prodane na drazbi, pravo na Zalbu imaju i osobe
koje su sudjelovale na drazbi kao ponuditelji (stavak 2.).

Nadalje, prema odredbi clanka 125. stavka 5. OZ-a protiv rjeSenja o namirenju pravo
na zalbu imaju stranke i sve osobe koje su polagale pravo na namirenje iz kupovnine.

Zalitelji nisu niti stranke u postupku, niti kupci nekretnine niti osobe koje polazu pravo
na namirenje iz kupovnine pa je njihovu Zalbu valjalo odbaciti kao nedopustenu
primjenom odredbe Elanka 358. stavka 3. ZPP-a u vezi s odredbom clanka 10. SZ-a.

Dakle, proizlazi da:

- sudovi smatraju da Zalitelj — ste€ajni vjerovnik ne bi bio ovlasten na podnosenje Zalbe jer
nije stranka niti ima pravo na namirenje iz kupovnine, pretpostavljeno neovisno o &injenici
Sto nekretninu stjeCe razluéni vjerovnik koji nece uplaéivati kupovninu u korist steajne
mase, ve¢ ¢e ju prebiti s trazbinom, KOJA JE NA TEMELJU IZRICITOG PROPISA O
NISTETNOSTI — protivna prisilnim propustima i NISTETNA, zbog &ega je zakonom, Koji
se ima na odgovarajuci nadin primijeniti, dana moguénost odgode ovrhe,

- obasuda, i prvostupanjski i drugostupanjski, odbijaju primijeniti zakon Republike Hrvatske
Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u
Republici Hrvatskoj s neoviastenim vjerovnikom (,, Narodne novine “, broj 72/2017),
uslijed cega su obje odluke nezakonite.

Stecajni vjerovnik istice sljedece odluéne &injenice:

steCajni vjerovnik je stranka u ste€ajnom postupku jer se ste¢ajni postupak provodi radi
skupnoga namirenja vjerovnika steajnoga duZnika, unovéenjem njegove imovine i
podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima,

cilj steajnog postupka je da se isti provodi radi skupnoga namirenja vjerovnika
steCajnoga duznika, unovfenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava
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vjerovnicima, kako je to propisano ¢lankom 2. stavak 2. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine®, broj NN 71-15, 104-17);

— u ste¢ajnom postupku predmet razlué¢nog prava prodaje se primjenom odredbe ¢lanka
247. stavka 1. Ste€ajnog zakona, kojim je propisano da se takve nekretnine prodaju na
prijedlog steCajnog upravitelja ili razluénog vjerovnika, uz odgovarajuéu primjenu
pravila ovrinoga postupka o ovrsi na nekretnini.

Dakle, zakljucak je da se nekretnina steajnog duznika koja je predmet prodaje ima prodati
sukladno odredbama Ovrsnog zakona (,, Narodne novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17) i to
prema &lanku 125. stavak 5. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine" broj.: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i

73/17) kojim je propisano:

., Protiv rjeSenja o namirenju pravo na Zalbu imaju stranke i sve osobe koje su polagale
pravo na namirenje iz kupovnine.

Iz navedenog proizlazi da pravo na Zalbu pripada svakom stefajnom vjerovniku jer svaki
od njih kao steajni vierovnik polaZe pravo na namirenje iz kupovnine, a u skladu s osnovnim
ciljem steCajnog postupka propisanog ¢lankom 2. stavak 2. Stecajnog zakona (,,Narodne novine“, broj
NN 71-15, 104-17).

Dakle, kada bi odgovor na

a) prvo. drugo. trece i Cetvrto postavljeno pitanje bio kao §to je navedeno u tocki 4.), tada
bi Zalba podnositelja revizije bila utemeljena na zakonu, ne bi bila odbadena, te bi
drugostupanjski sud o njoj raspravljao i donio odluku;

b) peto postavljeno pitanje bio da na odgovarajuéi naéin odredbe Zakona o nistetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s
neovlastenim vjerovnikom (NN 72/2017) imaju primijeniti na stefaj kao na tzv.
»generalnu ovrhu®, tada bi ve¢ ste¢ajni sud donio odluku o odgodi prodaje nekretnine
u steCajnom postupku dok se pravomoénom odlukom ne utvrdi da li je trazbina
razlu¢nog vjerovnika nistetna ili nije;

te bi slijedom navedenog odluka u ovom sporu razvidno bila drugaéija, jer bi se namirili
steajni vjerovnici sa osnovanim trazbinama, a razluéni vjerovnik sa ni§tetnom trazbinom bi bio odbijen.

5) O postavljenim pitanjima revizijski sud jo$ uvijek nije zauzeo shvaéanje, stoga stedajni
vjerovnik HOTEL MIRAN PIROVAC d.d. isti¢e da je rije¢ o pitanjima vaZnima za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te u nastavku ukazuje na
konkretne ¢injenice koje ukazuju na potrebu davanja odgovora na postavljena pitanja.

U odnosu na sva postavljena pitanja, vaznost za jedinstvenu primjenu prava proizlazi iz
¢injenice da se vode stotine postupaka protiv ovrSenika i ste¢ajnih duZnika u Republici Hrvatskoj, u
kojima se na razliCite nafine provodenjem nezakonitog postupka pojedine vjerovnike stedajnoga
duZnika stavlja u nepovoljan polozaj, a to kroz koriStenje pravnih praznina, iskoristavajuci
nedorecenosti 1 nedostatak sudske prakse kojom bi se kroz jedinstvenu primjenu pravo zastitilo vlastite
gradane i pravni poredak.
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a) U odnosu na prva Cetiri postavljena pitanje, podnositelj revizije istice da odgovor na
postavljena pitanja mora biti da.

Stecajni postupak provodi se radi skupnoga namirenja vjerovnika steajnoga duznika,
unovCenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima. Stoga ne moZe osporiti
pravo steCajnog vjerovnika da podnosi Zalbe u ste¢ajnom postupku s pau$alnim obrazloZenjem da
,»Zalitelj* za kojeg je prethodno utvrdeno da je steCajni vijerovnik ne bi bio ,,stranka u postupku®, a niti
da bi bio osoba koja ,,polaze pravo na namirenje®.

Svaki steCajni vjerovnik nuzno se ima smatrati strankom polaZe pravo na namirenje iz
kupovnine, a u skladu s osnovnim ciljem ste¢ajnog postupka propisanog ¢lankom 2. stavak 2. Stecajnog
zakona (,,Narodne novine®, broj NN 71-15, 104-17). 1z prodajne cijene namiruju se svi vjerovnici, s
time da se razlu¢ni vjerovnik namiruje prije ostalih po prvenstvom redu, ali to ne znadi da se ostali
steCajni vjerovnici uopée ne namiruju. Takoder, neovisno o tome da li je postignuta prodajna cijena
izlicitirana visoko ili nisko, svi ste¢ajni vjerovnici imaju pravo podnosenja Zalbe protiv rjeSenja o dosudi
nekretnine, jer restriktivno tumacenje Zalbenih prava pri analiziranju Zalbe (a $to je upravo uéinio Visoki
trgovacki sud) jest protivno ustavom zajam&enom pravu na podnoSenje Zalbe.

Kada se prodaje imovina ste¢ajnog duznika, neovisno o tome $to je samo jedan od njih i razlu¢ni
vjerovnik, svi steCajni vjerovnici imaju pravo na novéanu naknadu u iznosu visine svoje trazbine prema
ostvarenoj prodajnoj cijeni nekretnine, a razluéni vjerovnik ima pravo na nov&anu naknadu u iznosu
visine njegove hipoteke.

U konkretnom slu¢aju svaki ste€ajni vjerovnik ima pravo tvrditi da netko nema razluéno pravo,
ima pravo tvrditi da su npr. povrijedene postupovne odredbe, i to zato jer je isti osoba koja ima pravo
namirenja — koje pravo pripada svakom steajnom vjerovniku temeljem Elanka 125. stavak 5. Ovrsnog
zakona (,,Narodne novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17).

Nuzno je da Vrhovni sud Republike Hrvatske donese svoj stav u pogledu ovog pitanja bududi
Je cilj steCajnog postupka namirenje svih vjerovnika, a kada se isti namiruju iz prodaje nekretnine, tada
svaki od njih ima pravo Zalbe protiv odluke o namirenju radi zastite svoje trazbine tj. prava.

Za navedena pravna pitanja mjerodavne su sljedece odredbe Ovrsnog zakona (,, Narodne
novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16.i 73/17):

Clanak 105. stavak 1., koji glasi:
(1) Stranke imaju pravo na Zalbu protiv rjeSenja o dosudi.
Clanak 125. stavak 5., koji glasi ,, RjeSenje o namirenju “:

(5) Protiv rjeSenja o namirenju pravo na Zalbu imaju stranke i sve osobe koje su
polagale pravo na namirenje iz kupovnine.

b) U odnosu na pitanje primjene Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (,, Narodne novine “,
broj 72/2017), obzirom na &injenicu da se vode stotine postupaka protiv ovrienika i ste¢ajnih duznika
u Republici Hrvatskoj, u kojima strani i neovlasteni vjerovnici nastoje na nezakoniti nacin oduzeti
imovinu ovrSenika, i to na nac¢in da su u Republici Hrvatskoj poslovali bez odobrenja Hrvatske narodne
banke, da su lihvarskim ugovorima i lihvarskim kamatarenjem dosli do iznosa koji premaguju glavnicu
i nekoliko puta, da su iskoristili nedore¢enost i nesigurnost pravnog sustava da bi takve nistetne ugovore
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proveli u djelu i u ovr$nim 1 steajnim postupcima stekli vrlo vrijedne nekretnine u Republici Hrvatskoj,
glavna je duznost drZave i sudova da zastiti vlastite gradane i pravni poredak. Republika Hrvatska je
donijela Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u
Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (,, Narodne novine ™, broj 72/2017) koji je na
snazi, te je sada ostalo na sudovima da doneseni zakon i primjenjuju. Kako neki prvostupanjski sudovi
i drugostupanjski sudovi uporno odbijaju primijeniti taj zakon u praksi, to je duznost Vrhovnog suda
Republike Hrvatske da zauzme stav i svojim autoritetom i donesenim stavom kroz svoju sudsku odluku
ukaZe svim niZim sudovima na obvezu bezuvjetne primjene navedenog zakona.

Zanavedena pravna pitanja mjerodavne su sljedece odredbe Zakon o nistetnosti ugovora
o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neoviastenim
vjerovnikom (Narodne novine 72/17):

Clanak 6. koji glasi ,,Zastita od ovrhe®, stavak 1.

(1) Ako se radi ostvarenja trazbine iz ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjima, u smislu ovog Zakona, vodi ovr3ni postupak protiv duZnika koji
je podignuo tuzbu radi utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu ili utvrdenja
niStetnosti javnobiljeZzniCkog akta utemeljenog na niStetnom ugovoru, sud
¢e, na prijedlog duZnika, odgoditi ovrhu do pravomoénog okoncanja
postupka radi utvrdenja niStetnosti, ne ispitujuéi postojanje drugim
zakonima propisanih pretpostavki o odgodi ovrhe na prijedlog ovrSenika.

Clanak 10.

(1) Ugovori o kreditu s medunarodnim obiljezjima u smislu ovoga Zakona
sklopljeni do dana stupanja na snagu ovoga Zakona u Republici Hrvatskoj
izmedu duZnika i neovlaStenih vjerovnika nistetni su od trenutka njihova
sklapanja s posljedicama iz ¢lanka 7. ovoga Zakona.

(2) Pravni poslovi sklopljeni do dana stupanja na snagu ovoga Zakona u
Republici Hrvatskoj izmedu duznika i neovla$tenih vjerovnika koji su nastali
kao posljedica ili se temelje na ugovoru o kreditu s medunarodnim
obiljeZjima iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona niStetni su od trenutka
njihova sklapanja s posljedicama iz ¢lanka 7. ovoga Zakona.

6) Slijedom navedenoga, ste€ajni vjerovnik HOTEL MIRAN PIROVAC d.d. predlaZe da
revizijski sud prihvati reviziju stefajnog vjerovnika HOTEL MIRAN PIROVAC d.d. kao
dopustenu, potom da ukine Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj Pz-6738/18 od 11. prosinca 2018. godine te RjeSenje Trgovackog suda u Zadru, poslovni
broj St-1081/2016-318 od 09. listopada 2018. godine te usvoji prijedlog stedajnog vjerovnika HOTEL
MIRAN PIROVAC d.d. u cijelosti. Podredno se predlaZze sudu vratiti predmet na ponovno
sudenje.

U Sibeniku 08.02.2019. godine.

Stecajni vjerovnik:
HOTEL MIRAN PIROVAC d.d.
-zastupan po punomoc¢niku:
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PUNOMOC

Ovlaséujem(o) da me (nas) pravno zastupa {(brani)

ODVIETNIK
PETAR BARBARIC
VLASKA 69 « ZAGREB

u gradanskom, parniénom, izvanparni¢nom, ovrdnom, zemljiSnoknjiznom postupku,
kaznenom postupku, postupku pred trgovackim sudom, u postupku pred tijelima drzavne

UPFAVE, Tl U e e postupku, koji se vodi

pod poslovnim brojem .......... 5. / ...............................................................

na tuzbu (prijedlog, optuZnicu) ............o L oL L _Le ..................................
PIOtIV .o 'IZIW O&A_d J"‘/g ...... T
radi...........[0.7. U . "2,/(’76 ....................................................................................................

Ovlagéujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i
izvan suda kao i pred svim drugim drZzavnim tijelima, javnim ustanovama, trgovackim
drudtvima i drugim pravnim osobama, te da radi zastite i ostvarenja mojih (na$ih) prava i na
zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu
predvidena sredstva, a narotito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da sklapa
ugovore i nagodbe, da dade u moje (nase) ime izjave, te da za mene (nas) prima novac i
novéane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za slu€aj sprije€enosti zamijeni ...

Za slu¢aj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznostsuda u ...

U g periuy ane ... 0822 20.47. . goa
............................................................... , e 20070700, godine.

E @ moreuray HOTEL MIRAN PIROVAC d.d.
o erer  Vladimira Nazora 53, Sibenik

OIB 67751413631

zastupan po ¢lanu uprave Natasa Ban




