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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Povrv-959/2021-29

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ivani Gali¢, na temelju
prijedloga sudske savjetnice Patricije Juresko, u pravnoj stvari tuZitella HEP ELEKTRA
d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 37, OIB: 43965974818, kojeg
zastupa punomoc¢nik Domagoj ReSetar iz Odvjetni¢kog drustva ReSetar & partneri
d.o.o., Setaliste P. Preradoviéa 7, Osijek, protiv tuzenika Grada Zagreb, Trg Stjepana
Radi¢a 1, Zagreb, OIB: 61817894937, kojeg zastupa punomocnica lvana Raguz,
zaposlenica temeljem Su-347/18, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 9. srpnja 2026. u prisutnosti zamjenika punomoénika tuzitelja,
odvjetniékog vjezbenika Marka Skarice i punomoénice tuzenika, zaposlenice Ivane
Raguz, 29. srpnja 2026.

presudio je

l. Ukida se platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi javnog biljeznika Tihane Sudar
iz Zagreba poslovni broj Ovrv-243/2020 od 9. travnja 2020. u dijelu kojim je tuzeniku
Gradu Zagrebu, Trg Stjepana Radi¢a 1, Zagreb, OIB: 61817894937, nalozeno isplatiti
tuzitelju HEP ELEKTRA d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 37, OIB:
43965974818, u roku od 8 dana iznos od 194,15 EUR, kao i u dijelu kojim se nalaze
tuZzeniku naknaditi tuzitelju troSkove ovrdnog postupka u iznosu od 113,15 EUR
zajedno sa pripadajuCim zateznim kamatama, te se tuzbeni zahtjev odbija kao
neosnovan.

Il. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Tihane Sudar
iz Zagreba poslovni broj Ovrv-243/2020 od 9. travnja 2020. u dijelu kojim je tuzeniku
Gradu Zagrebu, Trg Stjepana Radica 1, Zagreb, OIB: 61817894937, naloZeno isplatiti
tuzitelju HEP ELEKTRA d.0.0., sa sjediStem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 37, OIB:
43965974818, u roku od 8 dana iznos od 289,38 EUR uvecan za pripadajuce zatezne
kamate koje teku na iznos od 142,95 EUR od 10. studenoga 2019., te se utvrduje da
je tuzba u tom dijelu povucena.

1. NalaZe se tuzitelju HEP ELEKTRA d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Ulica grada
Vukovara 37, OIB: 43965974818, naknaditi tuzeniku Gradu Zagrebu, Trg Stjepana
Radi¢a 1, Zagreb, OIB: 61817894937, troSak postupka u iznosu od 26,54 EUR.



V. Odbija se zahtjev tuzitelja HEP ELEKTRA d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Ulica
grada Vukovara 37, OIB: 43965974818, za naknadom tro$kova parni¢nog postupka
kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Na prijedlog tuzitelja (ranije ovrhovoditelja) javni biljeznik Tihana Sudar iz
Zagreba donijela je rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-243/2020 od 9. travnja 2020.
kojim je tuzeniku (ranije ovrSeniku) naloZzeno u roku od 8 dana isplatiti tuzitelju iznos
od 3.643,16 kuna (483,53 EUR) uveéan za pripadajuce zatezne kamate kako je to
naznaceno u prijedlogu za ovrhu, uz naknadu troSka ovrSnog postupka sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od dana donoSenja rieSenja o ovrsi do isplate.

2. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuzenik je podnio prigovor u kojem
prvenstveno istiCe prigovor neurednosti prijedloga za ovrhu te da je evidentno kako
dostavljeni izvod iz poslovnih knjiga ovrhovoditelja nije ovjeren peCatom i izvornim
vlastoruénim potpisom ovlastene osobe ovrhovoditelja, pa temeljem takvog izvoda
ovrhovoditelja koji je nepotpun i nepodoban za odredivanje ovrhe, javni biljeznik nije
niti mogao donijeti predmetno rjeSenje o ovrsi, kao i prigovor da rjeSenje o ovrsi ne
sadrzi podatke propisane odredbom ¢lanka 41. OvrSnog zakona. Nadalje isti¢e da se
utuZeno potraZivanje odnosi na stan u Zagrebu, Zagorska 12/A, povrSine 24,75 m2,
broj objekta 03350649, te da predmetni stan od 13.11.2018. do danas bespravno
koristi osoba imena Rajko Culafié s obitelji, te da je o novom korisniku tuZitelj izvje$ten
uredno dostavljenim dopisom od 27.11.2018. Naposljetku istiCe prigovor pasivne
legitimacije te istiCe kkao nema pravnog osnova temeljem koje bi tuzenik bio zaduzZen
kao obveznik pla¢anja usluge na navedenoj adresi.

3. Sud je rjeSenjem poslovni broj Povrv-959/21-2 od 30. oZujka 2021. (list 18 - 20
spisa) stavio izvan snage spomenuto rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinuo provedene radnje te je odlucio da ¢e se daljniji
postupak provesti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. Tuzitelj dalje tijekom postupka dostavlja raCune koji se odnose na stavke iz
izvoda iz poslovnih knjiga od 9. ozujka 2020. godine, te navodi da su isti izdani radi
potrosnje elektriCne energije na adresi Zagorska 12/A, 10 000 Zagreb, br. obracunskog
mjesta: 0111221796. IstiCe da je iz utuZzenog raCuna razvidno kako je upravo tuzenik
naznacen kao duznik obzirom da je iz istog vidljivo da je kao kupac zaveden Grad
Zagreb te je naznacCen tuzenikov OIB i adresa sjediSta. Na tuzenikov navod iz prigovora
kako predmetnu nekretninu bespravno koristi osoba imenom Rajko Culafié s obitelji,
istiCe obzirom da je tuzenik vlasnik i nasljednik na predmetnoj adresi, isti je sukladno
Clanku 84. Zakona o vlasnistvu obvezan podmiriti dugovanja nastala na predmetnom
mjernom mjestu. Navodi da nije istinita tvrdnja da je obveza placanja bila uredno
prenesena na stvarnog korisnika i potrosaca elektricne energije. Naime, istiCe da je
to¢no da je tuZenik izvijestio HEP ODS o novom korisniku podneskom od 27. studenog
2018. godine, kako se navodi u prigovoru, medutim, tuzenik je obavijeSten dopisom br.
400100303-52746/18-24966/18IM od 17. prosinca 2018. godine kako HEP ODS nije
u stanju izvrsiti promjene traZzene u tuzenikovom dopisu.

5. TuZenik u nastavku postupka pojadnjava istaknuti prigovor promasene pasivne
legitimacije te isti¢e da je neposredni korisnik predmetnog stana Rajko Culafié, a ne
tuZenik, o Cemu je tuzitelj izvjeSten dopisom od dana 27. studenog 2018.godine, a koju
Cinjenicu tuzitelj niti ne spori, istim dopisom da je tuzenik zatrazio od tuzitelja



privremenu obustavu isporuku elektriCcne energije u odnosu na predmetni stan, koji
zahtjev je tuzitelj takoder odobrio buduci je u dopisu od 17.12.2018. godine obavijestio
tuZzenika da je zahtjev za privremenu obustavu isporuke el. energije na predmetnom
mjestu uputio odjelu za mjerne uredaje, a Sto je i razvidno iz dopisa tuZzitelja od
17.12.2018. koji je dostavio sam tuzitelj uz podnesak od 26.travnja 2021. godine.
Tuzenik da je 20.2.2020. zaprimio obavijest operatera sustava o planiranoj privremenoj
obustavi elektricne energije u odnosu na konkretno mjerno mjesto, dakle 2 godine
nakon utuzenog razdoblja, te s tim u svezi tuzenik osporava da je u utuzenom razdoblju
bilo isporuke elektricne energije, a ako je iste bilo tuzenik ne mozZe odgovarati za
potrosnju elektriCcne energije koju su izvrSile tre¢e osobe. Tuzenik nadalje navodi da
nije vlasnik predmetnog stana, niti ta Cinjenica proizlazi iz dostavljenog z.k. izvatka, a
s obzirom da u zk. izvatku piSe Zagorska ulica oznaka zk&br.4844/2 i zkébr. 5436/11
Zagorska ulica uredeno zemljiSte, a ne odnosi se na konkretan stan u zgradi na adresi
Zagorska 12 a. U odnosu na visinu navodi da osporava visinu tuzbenog zahtjeva iz
razloga Sto tuzitelj nije dostavio racune za izdane akontacijske rate koje je utuzio. IstiCe
da tuzitelj nije dokazao da je u ugovornom odnosu sa tuzenikom, a nisu ispunjenje ni
pretpostavke za stjecanje bez osnove. Navodi da dokumentacija pribavljena od
operatora potvrduje da tuzenik nije korisnik usluga tuzitelja, a Sto jasno proizlazi iz
elektroenergetske suglasnosti gdje je kao kupac navedena Naser Mirjana.

6. Ociujuci se na navode tuzenika, tuZitelj dalje navodi da je to¢no da je tuzenik
izvijestio tuzitelja o eventualnom novom korisniku podneskom od 27. studenog 2018.
godine, medutim, tuZenik je obavijeSten dopisom od 17. prosinca 2018. godine kako
tuzitelj nije u stanju izvrsiti promjene trazene u tuZenikovom dopisu obzirom da je
vlasnik predmetne nekretnine upravo ovdje tuzeni. Takoder, da nije istinita tvrdnja
tuzenika kako je predmetnim dopisom tuZitelja odobrena privremena obustava
elektricne energije za predmetni stan zatraZzena od strane tuzenika jer se u
predmetnom dopisu navodi da je zahtjev privremenu obustavu elektricne energije
proslijeden nadleznoj sluzbi a ne da je isti odobren. IstiCe da medusobni odnosi izmedu
tuzenika i Rajke Culafi¢ koja bespravno koristi predmetnu nekretninu, nisu predmet
ovog postupka niti su od utjecaja za rjeSavanje ovog premeta. Naime tuzitelj nije
ovlasten bez odgovarajuce pravne osnove izvrsiti promjenu korisnika mjernog mjesta.
Tuzenik je evidentiran kao vlasnik predmetnog mjesta u evidencija tuzitelja, slijedom
Cega je upravo on obveznik podmirenja predmetnog dugovanja.

7. Podneskom od 18. travnja 2024. tuZitelj obavjeStava sud da je utuZeno
potrazivanje djelomi¢no podmireno te da povlaci tuzbu u dijelu glavnice za iznos od
289,38 EUR uvecan za pripadajuée zatezne kamate, da bi podneskom od 25. kolovoza
2025. ( koji je uru€en sudu i protivnoj stranci na roCistu od 9. srpnja 2026.) tuZitelj
konacéno uredio tuzbeni zahtjev na na€in da predlaZe sudu odrzati na snazi platni nalog
sadrzan u rjeSenju u ovrsi javnog biljeznika Tihane Sudar iz Zagreba poslovni broj
Ovrv-243/2020 od 9. travnja 2020. u dijelu u kojem se nalaze tuzeniku namiriti traZzbinu
tuzitelja u iznosu od 194,15 EUR kao i troSkove ovrsnog postupka u iznosu od 113,15
EUR zajedno sa pripadajuéim zateznim kamatama teku¢im od 9. travnja 2020. do
isplate, sve uz naknadu troSkova postupka sa pripadaju¢im zateznim kamatama.

8. Obzirom na to da je tuZitelj podneskom od 25. kolovoza 2025. kojim je kona¢no
uredio tuzbeni zahtjev, djelomi¢no povukao tuzbu i to za iznos od 289,38 EUR, a
tuzenik je na roCiStu od 9. srpnja 2026. izjavio da je suglasan s povlacenjem dijela
tuzbenog zahtjeva, sud je temeljem odredbe Clanka 193. stavak 2. i ¢lanka 451. stavka
3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,



80/22, 114/22 i 155/23 i 146/25, dalje - ZPP) odlucio kao pod tockom II. izreke ove
presude.

9. U provedenom dokaznom postupku sud je izveo dokaz Citanjem izvatka iz
poslovnih knjiga - specifikacija raCuna (list 7 spisa), dopisa Klasa: 370-01/18-01/1275,
Urbroj: 251-14-31/212-18-5 od 27. studenoga 2018. (list 13 spisa), prijepise racuna (
list 24- 32 spisa), kartice analitiCkog knjigovodstva (list 34 spisa), izvatka iz zemljiSne
knjige za zk.ul.br. 6 k.o. Grad Zagreb ( list 36 -38 spisa), rjeSenje Zupanijskog suda u
Varazdinu Gz-2367/12-2 od 22. sije¢nja 2013. (list 40-43 spisa), dopisa od 17. prosinca
2018. (list 44 spisa), izvatka iz zemljiSnih knjiga za zk.ul.br. 225410 k.o. Grad Zagreb
(list 51 — 72 spisa), elektroenergetske suglasnosti od 11. prosinca 2013. (list 107- 109
spisa), energetske kartice (list 110 spisa).

10. Sud nije proveo daljnje dokazne prijedloge, i to provodenje financijsko-
knjigovodstvenog vjeStaCenja obzirom na to da je tuzitelj podneskom od 18. travnja
2024. odustao od provodenja istog, a daljnje dokazne prijedloge predlozene
podneskom od 14. prosinca 2021. sud nije izveo buduci da je odlu¢ne Cinjenice u ovom
postupku moguce utvrditi bez provodenja istih, a takoder se ukazuje da bi provodenje
daljnjih dokaznih prijedloga vodilo ka odugovlacenju i neekonomicnosti predmetnog
postupka uzimajuCi u obzir trajanje parnice. Pored toga, posebno se istice da
provodenije elektrotehni¢kog vjeStatenja na okolnost obracuna potro$nje nije proveden
obzirom na to da je punomocénik tuzenika na roCiStu odrzanom dana 9. srpnja 2026.
izrijekom izjavio da ne osporava obracun potroSnje, stoga provodenje istog nije
svrsishodno za rjeSenje predmetnog spora.

11.  Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, brizlivom i savjesnom
ocjenom svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno kao i na temelju cjelokupnog
postupka dokazivanja, a temeljem odredbe Clanka 8. ZPP-a, sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev neosnovan.

12. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu naknade na ime pruzene usluge
elektricne energije za obraCunsko mjerno mjesto: 0111221796, Zagorska 12/A,
ugovorni konto 2203109453, s razdobljem dospije¢a racuna od 21. lipnja 2019. do 21.
sijeCnja 2020., visina kojeg tuzbenog zahtjeva po kona¢no specificiranom tuzbenom
zahtjevu iznosi 194,15 EUR s pripadajucim troSkovima.

13. Medu strankama je sporna osnovanost tuzbenog zahtjeva obzirom na istaknuti
prigovor promasene pasivne legitimacije te osporavanja postojanja ugovornog odnosa
i prigovor vjerodostojnosti izvoda iz poslovnih knjiga, s sporna je i visina tuZzbenog
zahtjeva.

14.  Citanjem izvatka iz poslovnih knjiga sud je utvrdio da je u poslovne knjige tuzitelj
zaveo tuzenika za ugovorni konto 2203109453, za obraCunsko mjerno mijesto:
0111221796, Zagorska 12/A, te da se zaduzenje odnosi na raCune za mijesecne
nov€ane obveze u periodu od lipnja 2019. do sije¢nja 2020. ( s datumima dospije¢a
racuna od 21. lipnja 2019. do 21. sije€nja 2020.)

15.  Citanjem utuZenih raduna sud je utvrdio da isti glase na tuZzenika Grad Zagreb
kao korisnika prema ugovornom kontu 2203109453, te da je racun broj 2203109453-
191020-6 izdan za razdoblje od 1. travnja 2019. do 2. listopada 2019., a da je racun
broj 2203109453-200420-9 izdan za razdoblje od 2. listopada 2019. — 30. travnja 2020.

16.  Citanjem dopisa Grada Zagreba Klasa: 370-01/18-01/1275, Urbroj: 251-14-
31/212-18-5 od 27. studenoga 2018. sud je utvrdio da je tuZenik navedenog dana



zatrazio od HEP — ODS d.o.o. promjenu evidencije na nacin da za stan na adresi
Zagorska 12A, prizemlje, povrSine 24,75 m2, Sifra objekta 033506649, ranije
najmoprimke Naser Mirjane, u svoojstvu bespravnog korsnika evidentira Culafi¢ Rajko
obzirom da je oCevidom u stanu 9. studenoga 2018. utvrdeno da isti koristi stan bez
valjane pravne osnove.

17.  Citanjem dopisa od 17. prosinca 2018. sud je utvrdio da je Odjel za podrsku
trziStu onavijestio tuzenika da nije u mogucnosti izvrsiti trazenu promjenu da se kao
korisnik evidentira Culafi¢ Rajko obzirom da je iz dokumentacije vidljivofa je vlasnik
nekretnine Grad Zagreb.

18.  Citanjem izvatka iz zemljiSne knjige za zk.ul.br. 6 k.o. Grad Zagreb sa stanjem
na dan 25. travnja 2021. sud je utvrdio da su nekretnine upisane u navedeni
zemljiSnoknijizni ulozak upisane kao vlasnistvo 1/1 Opcenarodne imovine s pravom
koriStenja u korist Grada Zagreba.

19.  Citanjem izvatka iz zemlji$nih knjiga za zk.ul.br. 225410 k.o. Grad Zagreb sa
stanjem na dan 5. prosinca 2021. sud je utvrdio da su u navedenom zemljiSnoknjiznom
uloSku, izmedu ostalih, upisani posebni dijelovi nekretnine (E-8), (E-9), (E-10), (E-11),
(E-12), (E-13), (E-14), (E-15), (E-16), (E-17), (E-18), (E-19), (E-29), (E-30), (E-31), (E-
32), (E-33), (E-34), (E-35), (E-36), (E-37), (E-38), (E-39), (E-50), (E-51), (E-52), (E-
53), (E-54, (E-55), (E-56), (E-57), (E-58), (E-59), (E-67), (E-68), (E-69), (E-70), (E-71),
(E-72), (E-73), (E-74), (E-75), (E-76), (E-77), (E-78), (E-79), te da su svi navedeni
posebni dijelovi upisani kao vlasniStvo tuZenika — Grada Zagreba. Pritom valja
napomenuti da tuzitelj ne navodi jasno, odnosno uopc¢e ne navodi o kojem bi to¢no od
navedenih posebnih dijelova nekretnina bila rije¢ u predmetnom postupku veé
isklju€ivo prilaze izvadak iz zemljiSne knjige.

20. Citanjem elektroenergetske suglasnosti od 11. prosinca 2013. i energetske
kartice sud je utvrdio da je navedena suglasnost izdana za stambeni prostor na adresi
Zagorska 12A, Zagreb, broj obracunskog mjernog mjesta 11221796, na ime kupca
Naser Mirjana it o dana 11. prosinca 2013., a iz energetske kartice na kojoj se za
mjerno mjesto 0111221796 navodi Grad Zagreb proizlaze tarifni model i snaga EES
(KW).

21. Prvenstveno valja otkloniti osnovanost prigovora neurednosti prijedloga za
ovrhu koji je istaknuo tuZenik. Naime odredbom ¢lanka 31. stavak 1. OvrSnog zakona
("Narodne novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 06/24 -
dalje: OZ) propisano da su racun i izvadak iz poslovnih knjiga vjerodostojne isprave.
Racunom se smatra i obracun kamata, dok je stavkom 2. istog ¢lanka odredeno da je
vjerodostojna isprava podobna za ovrhu ako su u njoj naznaceni vjerovnik i duznik te
predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja nov€ane obveze. Tuzitelj svoj prijedlog za
ovrhu, odnosno tuzbu temelji na izvatku iz poslovnih knjiga, a koji se sukladno OZ-u
smatra vjerodostojnom ispravom i sadrzi sve potrebne sastojke, te iz u uvida spis
proizlazi da je navedeni izvadak dostavljen tuzeniku zajedno sa prijedlogom za ovrhu.

22. Odredbom c¢lanka 4. stavka 1. Opc¢ih uvjeta za koriStenje mreze i opskrbu
elektricnom energijom ("Narodne novine" 104/20, 80/2, dalje u tekstu — Op¢i uvijeti) koji
se primjenjuju u ovom postupku, propisano je:

Odnosi izmedu energetskih subjekata i korisnika mreze u smislu ovih Opcih uvjeta
ureduju se sljedec¢im ugovorima:
— ugovorom o koristenju mreze,



— ugovorom o opskrbi krajnjeg kupca,

— ugovorom kojim se ureduje otkup elektricne energije,
— ugovorom o pruzanju pomo¢nih usluga te

— ostalim ugovorima.

23. Dalje je odredbom ¢&lanka 5. stavka 4. Opcih uvjeta propisano je da vlasnik ili
nositelj nekog drugog stvarnog prava na gradevini ili dijelu gradevine koja se prikljucuje
na mrezu podnosi operatoru sustava zahtjev za sklapanje ugovora o koristenju mreze,
te je Clankom 6. stavkom 4. Opcih uvjeta odredeno da na temelju urednog zahtjeva iz
st. 1. ovoga Clanka operator sustava i podnositelj zahtjeva sklapaju ugovor o koriStenju
mreze. Takoder, ¢lankom 8. stavkom 1. Opcih uvjeta propisuje da se Ugovorom o
opskrbi krajnjeg kupca ureduju prava i obveze opskrbljivaCa i krajnjeg kupca ili kupca
s proizvodnim postrojenjem.

24.  Zakonom o trzistu elektricnom energijom ("Narodne novine broj" 111/2021) u
Clanku 13. stavku 7. propisano je da se Ugovorom o koriStenju mreze ureduju prava i
obveze izmedu operatora sustava i korisnika mreze. Nadalje je ¢lankom 20. stavkom
1. istog Zakona odredeno da svi krajnji kupci imaju pravo da im elektrichu energiju
osigurava opskrbljiva€, na temelju ugovora o opskrbi elektricnom energijom, dok se
stavkom 2. istog Clanka propisuje da krajnji kupci imaju pravo na sklapanje ugovora o
opskrbi elektricnom energijom te se dalje taksativnho navodi Sto predmetni ugovor mora
sadrzavati. Konacno, odredba ¢lanka 42. stavka 2. Zakona o trziStu elektricnom
energijom propisuje da je krajnji kupac duzan placati elektricnu energiju, sukladno
ugovorenim i reguliranim uvjetima.

25. Pored navedenog, Uvjetima opskrbljivaca HEP ELEKTRA d.o.o. za opskrbu
elektricnom energijom od 15.1.2021. u Clanku 6. stavak 1. propisano je da se
Ugovorom o opskrbi kupca ureduju prava i obveze opskrbljiva¢a i kupca, a moze se
sklopiti za jedno ili viSe obracunskih mjernih mjesta. U stavku 2. navedenog €lanka 6.
propisano je da je opskrbljivaC obvezan sklopiti ugovor o opskrbi s kupcem u pisanom
obliku, a propisan je i minimalni sadrzaj takvog ugovora.

26. Sukladno navedenom, u smislu svih gore navedenih odredbi Zakona o trzistu
elektricnom energijom, Opcéih uvjeta i Uvjeta opskrbljivaca HEP ELEKTRA d.o.o. za
opskrbu elektricnom energijom, koji se primjenjuju u konkretnoj situaciji, proizlazi da
tek sklopljeni ugovor uz C¢injenicu vlasniStva nekretnine obvezuju na plaéanje
tuziteljeve usluge za predmetno obracunsko mjesto. U ovoj je parnici, tuZenik istaknuo
prigovor promasene pasivne legitimacije, te pored toga izrijekom osporava postojanje
ugovornog odnosa medu strankama te istiCe da nema pravnog osnova temeljem kojeg
bi tuZenik bio zaveden kao obveznik plaéanja usluge tuzitelja, slijedom ¢ega je na
tuzitelju sukladno odredbi ¢lanka 219. i 221.a ZPP-a, bio teret dokaza da je upravo
tuZenik s tuziteljem sklopio ugovor o opskrbi elektricnom energijom i to za obraCunsko
mjerno mjesto 0111221796, Zagorska 12/A, a koju okolnost u ovom predmetu tuZitelj
nije s uspjehom dokazao. Naime, tuZitelj u tijeku dokaznog postupka nije dostavio
dokaz — odgovarajucu ispravu o postojanju ugovornog odnosa, ugovor ili zahtjev za
sklapanje ugovora o opskrbi, iz kojeg bi proizlazilo da su stranke u ugovornom odnosu,
a time i da je tuzenik obveznik placanja naknade za navedenu uslugu, posebno imajuci
u vidu da tuzenik osporava da bi postojao ugovorni odnos tuZitelja i tuzenika (tako i
Zupanijski sud u Rijeci u odluci poslovni broj: Gz-1424/2025-2 od 1. srpnja 2026., te
Zupanijski sud u Karlovcu u odluci poslovni broj G2-415/2024-2 od 18. oZujka 2026.,
Zupanijski sud u Splitu u odluci poslovni broj: Gz-1416/2023-2 od 1. travnja 2025.)



27. Naime, iz navedenih odredbi relevantnih propisa jasno proizlazi obveza
sklapanja ugovora za opskrbu elektricnom energijom iz kojeg bi se moglo utvrditi da je
tuZzenik kupac usluge tuZzitelja (kao opskrbljivaca) za predmetno obracunsko mjesto,
pri Cemu treba imati na umu da je tuzitelj trgovacko drustvo, koje ima obvezu postupati
po vazecim propisima i ima sluzbe u svojem poslovanju koje vode evidenciju kupaca,
a sasvim sigurno tu evidenciju vode na temelju propisanih dokumenata.

28. Pored toga, vazno je za istaknuti da tuZzitelj nije dokazao niti na koji se tocno
stan u zgradi na adresi u Zagrebu, Zagorska 12/A predmetno potraZivanje odnosi.
Naime, iz navedenih vlasnickih listova proizlazi da bi tuzenik imao u vlasnistvu viSe
posebnih (etaznih) dijelova nekretnine stoga nije jasno na koji se to¢no odredeni objekt
odnose utuzeni racuni. U tom smislu takoder treba istaknuti da je tuzitelj u spis
predmeta nije dostavio povijesne zemljiSnoknjizne izvatke iz kojih je moguce utvrditi
vlasniStvo navedenih nekretnina u utuzenom razdoblju, ve¢ je dostavio aktivhe
zemljiSnoknjizne izvatke iz kojih sud nije mogao utvrditi vlasnicko stanje u utuzenom
periodu. Takoder treba imati u vidu da tuzenik tijekom postupka osporava da bi bio
vlasnik navedenog stana, Sto znac€i da je tuZitelj i navedenu odluénu €injenicu trebao
dokazati, Sto je propustio uciniti.

29. Nadalje u odnosu na navode tuzitelja da tuzenik ima obvezu platiti utuzenu
naknadu na temelju odredbe Clanka 84. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
valja navesti da navedena odredba ureduje pasivnu legitimaciju tuzenika, koji je kao
vlasnik duzan placati komunalne usluge, medu ostalim i naknadu zbog troSenja
elektricne energije, medutim, ta odredba sama za sebe ne dokazuje da postoji pravni
oshov za utuzenu naknadu jer posebni propisi (Zakon o trZistu elektricnom energijom,
Opé¢i uvjeti i Uvjeti opskrbljivata HEP ELEKTRA d.o.o. za opskrbu elektricnom
energijom) ureduju uvjete na temelju kojih je tuzitelj ovlasten zahtijevati isplatu
naknade za utro$enu elektriCnu energiju, a prvenstveno svi redom propisuju obvezu
zakljuCenja ugovora, kojim se reguliraju prava i obveze izmedu opskrbljivaca
elektricnom energijom i kupca.

30. Obzirom da tuzitelj nije dokazao osnovu svog potraZivanja, odnosno nije
dokazao da je u ugovornom odnosu s tuZenikom, odnosno nije dokazao da je s
tuZzenikom sklopio ugovor o opskrbi elektricnom energijom za predmetno mjerno
mjesto, sud je temeljem Clanka 451. stavka 3. ZPP-a platni nalog ukinut je za iznos od
194,15 EUR i tuzbeni zahtjev odbijen je kao neosnovan pod to¢kom I. izreke presude,
zatim je temeljem Clanka 193. stavka 2. ZPP-a odlu¢eno kao u tocki Il. izreke za iznos
od 289,38 EUR zajedno sa pripadaju¢im zateznim kamatama kako je navedeno u
izreci.

31. Obzirom na naprijed navedeno, ostali prigovori tuzenika ukazuju se
bespredmetnim.

32. S obzirom na to da je platni nalog samo onaj dio rijeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave kojim se prihvaéa zahtjev tuzitelja da se tuzeniku nalozi pla¢anje
dospjele trazbine, a ne i odluka o troSkovima ovrSnog postupka, to je sud o troSkovima
postupka i to onog dijela koji se ti€e izdavanja platnog naloga u sklopu rieSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave, kao i onog nastalog u parnici, odlu€ivao ovom
presudom kojom se postupak zavrSava (sukladno ZakljuCku br. 3. sa sastanka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa predsjednicima gradanskih odjela zupanjskih
sudova odrZzanom 2. lipnja 2017.).



33. Odluka o troSku temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 1. ZPP-a, tako Sto je
sud priznao tuzeniku pravo na troSak sudske pristojbe na prigovor protiv rjeSenja o
ovrsi u zatrazenom iznosu od 26,54 eura.

34. S obzirom da je tuZzitelj u cijelosti izgubio parnicu temeljem odredbe ¢lanka 154.
i 155. ZPP-a odluceno je kao u tocki IV. izreke presude.

U Zagrebu 29. srpnja 2026.

Sutkinja:
Ivana Gali¢
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Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe Zupanijskom sudu, koja se
podnosi pisano u &etiri istovjetna primjerka, putem ovoga suda. Zalba se podnosi u
roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

-od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCiStu za objavu i uru€enje presude, bez obzira da li je stranka na to
rocCiste pristupila, odnosno

-od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijestena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a i zbog pogreSne primjene materijalnog
prava. Zalba protiv ove presude ne odgada ovrhu (&l. 467.a ZPP-a).

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

DNA:
1. Pun. tuzitelja uz rjeSenje o pristojbi na presudu (60,00 EUR)
2. Tuzeniku



Broj zapisa: 9-3088b-59490
Kontrolni broj: 0d939-c7dae-4edde

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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