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RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecy sastavljenom od sudaca Marine
predsjednika vije¢a, Lidije Tomljenavig, suca izvjestitelja, Kristine Saganié, ¢lana

vijeéa, u postupku izvanredne uprave nad duZnikom AGROKOR koncern 7a upravljanje
drustvima, proizvodnju | trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dionigko druitvo, OIR
05937750 187, Zagreb, Trg Drazena Petroviéa 3. e njcgovim POVezanim i ovisnim drustvima,
Povodom zahticva vierovnika SBERBANK OF RUSSIA, 0IB 232443 75028, 117997
Moskva, Vavilova 19, kojeg Zastupa punomoénik Marko Smolck, odvietnik u Odvjetnickom
drustvu Smnolek & Ekrin_jar d.0.0., Zagreh, povodom eventualno kumuliranih prijedloga 7a
utvrdenjem nistetnim odluke privremenag vierovnickog vijeca od 3], kolovoza 2017, kojom

se daje suglasnost izvanrednom Poviereniku da jzvrs; placanja dospijelil trazbina koje sy

nastale prije donosenja rjegenja o olvaranju postupka izvanredne Hprave vierovnicima kaji su
Pojedinacno navedenj y prilogu te Odluke i sredstava kredita odobrenag temeljem Ugovora o
najstarijem (super-priority) zajmu do EUR 1.060.000.000,00 od 8 lipnja 2017, y cijelosti,

prijedloga za

ukidanjem navedene odluke Priviemenog vjerovnickog vijeda od 3], kolovoza
0stl, prijedloga da se navedena odluka utvrd; nidtetnom u dijelu navedenih

trazbina vierovnika, te prijedloga da se navedena Odluka uking y dijelu navedenih traZbina
vjerovnika, odluéujuéi o vjernvnikm*uj Zalbi protiv rjesenja Trguvaékng suda u Zagrehy
poslovni broj §t-1 [38/2017-1497 od 23, studenog 2017.. sjednici vijeéa odrZanoj 3. veljace

2018,

rijesio je

Odbija se kao tic0snovana zalba vjerovnika Sherbank of Russia i potvrduje rjefenje
Trgovackog suda y Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-1497 o4 23. studenog 2017,

Obrazlozenje

Pobijanim rjedenjem Trguvaékﬁg suda u Zagreby poslovni broj St-| 138/2017-1497 od

23. studenog 201 7.

- odbacen je kao nedopusten zahtjey vierovnika Sherbank of Russia od 2, studenog

2017. kojim trazi da s€ u cijelosti utvedi nidtetnog Odluke pri VIEmenog vjerovnickog vijeéa
od 31. kolovoza 2017 kojom se daje suglasnost izvanrednom povjereniku da izvrs; pladanja

dospjelih

traZbina koje su nastale prije donosenja rjeicnja o Otvaranju postupka izvanredne

uprave vjerovnicima koji su pojedinagng i < Pripadajuéim iznosima trazbina navedeni y
Prilogu Odluke i to do ukupnog iznosa najvige 603.152.122,06 HRK, te da za 1o placanje
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~ koristi sredstva iz kredita odobrenog temcljem Ugovora o najstarijem (Super-priority) zajmu
* do EUR 1.060.000.000,00 od 8. lipnja 2017.,

X - odbijen je kao neosnovan zahtjev vierovnika Sherbank ol Russia kojim tra%i da se
cijelosti ukine Odluka priviemenog vierovnickog vijeca od 31. kolovoza 2017, kojom se daje
suglasnost izvanrednom povjercniku da izvre placanja dospjelil (razhina koje su nastale prije
donoicnja rjedenja o otvaranju postupka izvanredne Uprave vjerovnicima koji su pojedinaéno i
s pripadajucim iznosima trazbing navedeni u prilogu Odluke i 1o do ukupnog iznosa najvise
603.152.122,06 HRK, te da za to placanje koristi sredstva iz kredita odobrenog temeljem
Ugovora o najstarijem (super-priority) zajmu do EUR 1.060.000.000,00 od 8. lipnja 2017.,

- odbacen je kao nedopusten zahtjev vierovnika Sherbank of Russia kojim trazi da se u
dijelu navedenih trazbina uivrdi nistetnom Odluka privremenog vicrovnickog vijeéa od 31.
kolovoza 2017. kojom se daje suglasnost izvanrednom poviereniku da izvrsi placanja
dospjelih trazbina koje su nastale prije donosen;a rjesenja o otvaranju postupka izvanredne
uprave vjcrovnicima koji su pojedinacno i s prj padajucim iznosima trazbing navedeni u
prilogu te Odluke i to do ukupnog iznosa najvise 603. 152.122.06 HRK, te da za to plac¢anje
koristi sredstva iz kredita odobrenog temeljem Ugovora o najstarijem ( super-priority) zajmu
do EUR 1.060.000.000,00 od 8. lipnja 2017.,

- odbijen je kao neosnovan zahtjev vierovnika Sherbank of Russia kojim trazi da se u
dijelu navedenih trazbina ukine Odluka privremenog vierovnickog vijeéa od 31 kolovoza
2017. godine kojom se daje suglasnost izvanrednom povijercniku da izvrai placanja dospjelih
tra?bina koje su nastale prije donoSenja rjcienja o Otvaranju postupka izvanredne uprave
vierovnicima koji su pojedinacno i s pripadajuéim iznosima trazhina navedeni u prilogu ove
Odluke i to do ukupnog iznosa najvise 603.152.122,06 HRK, te da za to placanje koristi
sredstva iz kredita odobrenog temeljem Ugovora o najstarijem (super-priority) zajmu do EUR
1.060.000.000,00 od 8. lipnja 2017 godine.

Predlagatelj u prijedlogu navodi da sud nije bio formalno pozvan na navedcnu
6. sjednicu privremeng vierovnickog vijeéa; da su élanovi bili nevaljalo zastupani te da zhop
loga privremeno vijerovnicko vijece nije moglo donijeti valjanu odluku potrebnom veéinom:
navodi da smatra da su neki élanovi privicmenog vicrovnickog vijeéa (Kras d.d. Zagreb i
Zagrebacka banka d.d. Zagreb) bili u sukobu interesa e da su se trebali suzdr#ati od
glasovanja buduéi da su imali osobni interes za placanjem dospjelih trazbina; da je
privremeno vijcrovnitko vijece odlucivalo o davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku za
placanjc dospjelih trazbina koje su nastale prije dono3enja rjesenja o otvaranju postupka
izvanredne uprave ito prelazi njegove ovlasti; isto da je sluéaj i s davanjem suglasnosti
privremenog vierovnitkog vijeéa na sklapanjec Ugovora o najstarijem zajmu do EUR
1.060.000.000,00 kojim da su odredeni vijerovnici stavljeni u povoljniji poloZaj; prigovara
modelu .roll up* financiranja; prigovara i da Je izvanredni povjercnik dostavio materijale za
sjednicu prekasno i da nije obrazloZio na koji naéin bi bilo nuzno izvrsiti plaéanjc vijerovnika
iz popisa kako je to navedeno u podnesku; da placanja trazbina muzejima, hotelima.
turistickim  agencijama, agencijama  za  nekretnine, medijskim agencijama, pojedinim
drzavnim tijelima, ne predstavlja placanje trazbina iz redovnog ili operativnog poslovanja
duZnika; da &lanovi nisu bili valjano zastupani.

U odgovoru na prijedlog se navodi da su svi predlagateljevi zahtjevi neosnovani a
naro¢ito upucuje na éinjenicu da vierovnik Sberbank of Russia zahtjeve za pobijanje odluka
od 31. kolovoza 2017. podnosi 2. studenog 2017. a da je u meduvremenu, mjesec dana prije -
29. rujna 2017. - odrzana 7. sjednica privremenog vierovni¢kog vijeca na kojo] je za

2



—H_I‘

235 P2-934/2018-2

predlagatelja uredno bio prisutan Sergej Volk i na kojoj je odluka od 31, kelovoza 2017,
izmijenjena i vide nc postoji: du Odhor vieroviika i vicrovnicko vije€e nisu isto: da je
neosnovan predlagateljev navod da bi se priviemeno vjerovnicko vijece trebalo ograniciti
samo na donofenje neodgodivih i hitnih odluka; da je neosnovan navod vicrovnika da ¢lana
vijeca na sjednici privremenog vicrovnickog vijeéa pa | vierovnickog vijeéa moge zastupati
samo odvjetnik; da radnja koju poduzima &lan vierovnickog vijeéa nije procesna radnja pred
sudom vee se radi o donosenju poslovnih odluka za koje treba imati prvenstveno poslovno
znanje i kompetentnost: da sy nensnovani i netoéni navodi o sukobu interesa pojedinih
Clanova privremenog vierovnickog vijeéa buduéi da sy Clanovi istih uvijek iz redova
vierovnika i da se njihove odluke nugno reflektiraju na polozaj svih vierovnika; da nije
osnovan niti navod da sjednica mije valjano sazvana niti pripremljena.

Prvostupanjski sud je odbacio kuo nedopusten plavni zahtjev vjerovnika kojim trazi
utvrdenje nistetnosti odluke pri viemenog vierovnickog vijeca od 31. kolovoza 2017, na nacin
kako je to navedeno u togki [ 1zrcke pobijanog rjesenja buduéi da o pilanjima niStetnosti
(utvrdivanju nistetnosti il pomisienja) pozivom na odredbe ¢ 8. ZPIU-a, te &l. 2.1 10. 8Z-a
sud ne moZe odlu¢ivati u ovom i Zvanparniénom postupku, nego se o takovom zahtjevu moze
raspravijati samo u parni¢nom postupku.

Prvostupanjski sud je odbio kao neosnovan eventualni zahtjev vjerovnika kojim trazi
da se ukine Odluka priviemenog vierovnickog vijeca od 31. kolovora 2017. na naéin kako je
to navedeno u toéki 11, irreke pobijanog rjesenja jer je taj zahtjev postavljen visc od dva
mjeseca nakon odrzane sjednice, jer da sud nije duzan prisustvovati sjednicama privremenog
vjcrovnickog vijeéa, da svaki élan vierovnickog vijeéa im pravo na jedan glas, da je od pet
Clanova Cetiri glasalo ta takvy odluku, da je neosnovan navod d su placanja bila odobrena
Kra-udd. i Zagrebackoj banci d.d., da privremeno vicrovni¢ko vijece im isla prava, ovlasti i

obaveze kao i vjerovnicko vijece, da je o roll-up financiranju veé pravomocno odluéeno
rjicSenjem St-1138/2017-265 od 27. lipnja 2017.

Prvostupanjski sud je odbacio kao nedopusten slijedeci eventualno postavljeni zahtjey
kojim se traZi utvrdenjc nistetnosti odluke privremenog vierovnickog vijeéa od 31, kolovoza
2017. na na¢in kako je to navedeno u tocki T izreke pobijanog rjcsenja pozivajuéi se na
navedene razloge iz kojih je odbacio i glavni zahtjev (toéku I. izreke pobijanog riedenja).

Prvostupanjski sud je odbio kao neosnovan slijedec¢i cventualno postavljeni zahtjev
kojim se trazi da se ukine Odluka privremenog vierovnickog vijeéa od 3 1. kolovoza 20] 7. na
nacin kako je to navedeno u totki IV, izreke pobijanog rieSenja pozivajuéi se na svoje
obrazloZenje odbijanja eventualnog zahtjeva (to¢ka I1. izreke pobijanog rjedenja) navodedi da
Su u ovom zahtjevu navedeni samo neki od vjerovnika a navodi predlagatelja su identiéni,

Protiv tog rjesenja zalbu je podnio vjerovnik Sberbank of Russia iz svih zakonom
predvidenih razloga. U Zalbi navodi da su pofinjene bitne povreda odredaha parniénog i
izvanparniénog postupka. U bitnom navodi da su potinjene bitne povrede odredaba parniénog
postupka iz €l. 354. st. 2.t 11. ZPP-a, Jer se u rjesenju uopée ne navode razlozi o odluénim
éinjenicama, a navedeni razlozi su ncjasni ili proturjeéni, te da postoji evidentna proturjeénost
1zmedu onoga §to se u razlozima rjelenja navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava. Tako u
odnosu na obrazloZenje togke 1. i 1L navedene odluke navodi se samo da se o pitanjima
niftetnosti ne moZe odludivat u izvanparniénom postupku pozivajuéi se na odredbe ¢l
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8.ZPIU-ainael 2.1 10. $Z-a, a da se pritom ne navode toéno odreden; razlozi nego se samo
upucuje na svoje prethodno donesene odluke Upuéuje na odredbu ¢l 12 st. 1. ZPP-a, tc
smatra da navod o nadleznosti pamic¢nog suda ne mosc predstavljati valjan arcument 23
nerjiesavanje prethodnog pitanja, Upucuje i na odredbu ¢l 10. Zakona o vanparniénom
postupku Kraljcvine Tugoslavije. Kaka je sud pravilno utvrdio da je postupak izvanredpe
uprave izvanparnicni postupak to je bio u obvezi primijeniti odredbe Zakona o vanpamiénom
postupku kojima je repulirano rjesavanje prethodnih pitanja. Ako i drugostupanjski sud dijeli
slav prvostupanjskog suda predlaze da se 2astanc s postupkom i podnesc Ustavnom sudy
zahtjev za ocjenu suplasnosti Zakona o izvanrednoj upravi s Ustavom Republike Hrvatske
Stoga smalra da je u odnosy na te to¢ke pogresno primijenjeno i malerijalno pravo. U odnosy
na tocku IL. i IV. jereke kojima su odbijeni zahtjevi da sc ukine odluka privremenog
vierovnitkog vijeca od 31, kolovozu 2017. navedi da su svi navedcni razlozi prvostupanjskog
suda neosnovani. Ukazuje da ni Zakonom o postupku izvanredne uprave a nj Ste¢ajnim
zakonom nije propisan rok u kojem bi se mogao podnijeti zahtjev zy ukidanje odluke
vierovnickog vijeca. Navodi da kljuéni podaci i relevantne Cinjenice nisu bilj dostavljeni
predlagatelju na vrijeme 3to je predlagatelj istaknuo veé | na siednici, §to je sud odbacio
navodeci da ostali Elanovi priviemenog odbora nisu prigovarali ito je u 1Zravnoj suprotnosti
sa sadrZajem zapisnika sa 6. sjednice privicmenog vierovniékog odbora. Dalje navodi da
prilikom glasovanja na 6. sjednici pojedini predstavnici clanova vierovni¢kog vijeda nisu
imali valjane punomoéi a nisu se ni mogli pojaviti kao punomoénici u postupku. Tako je
predstavnik  skupine Imatelji obveznica drustvo Knighthead Capital Managment llc kao
punomocnika imenovalo pravnu vsobu drustve PJT Partners iz Londona, a da sukladno
hrvatskim propisima strana pravna osoba ne moze hiti punomoénik u postupku izvanredne
uprave, da je predstavnik skupine vierovnika Mali dobavl jaci Toni Raié vlasnik obrta 7a uzgoj
goveda Stocarstvo Raié, kao punomocnika imenovao Matu Briosi¢a. a da je to imenovanje
Mate Brlosica u suprotnosti s odredbom &l. 90. Zakona o pami¢nom postupku kojom je
propisano tko moZe kao punomocnik 7astupati stranku, da stoga glas Mate Rrlosi¢a nije
pravno relevantan, te da stoga vierovnicko vijece ni na koji nadin nije moglo donijeti
relevantnu odredbu, te da su stoga odluke na 6. sjednici vicrovnitkog vijeéa donesene na
nezakonit na¢in suprotno odredbi ¢l. 30. st. 7. Zakona o postupku izvanredne uprave. Dalje se
navodi da je sud sukladno odredbi &¢I, 14. Zakona 0 postupku izvanredne uprave iskljugivo
nadleZan nadzirati rad izvanrednog povjerenika, te da jc stoga trebao utvrditi nistetnost odluke
privremenog vicrovnickog vijeéa jer da su odluke uslijed oditih nedostataka u zastupanju bile
donesenc na nezakonit natin suprotno ¢l. 30. st. 7. Zakona o postupku izvanredne uprave.
Ukazuje da sud pazi na nistetnost po sluzbenoj duznosti te da unatoé tome nije meritomo
odlucio o zahtjevima iz podneska vjerovnika od 2. studenog 2017., a navedenom odlukom
privremenog vijeéa kojom se odobrava izvanrednom vjcrovniku da izvri nczakonita placanja
nastajc nepopravljiva Steta predlagatelju i svim ostalim vjerovnicima jer se tim nezakonitim
isplatama neosnovano smanjuje imovina duZnika. Smatra bespredmetnim duznikov navod da
je na 7. sjednici vijerovnickog vijeéa pobijana odluka izmijenjena, da je sud propustio utvrditi
u kojem je opsegu lzmijenjena pobijana odluka koja je jod uvijck na snazi (e da je ncosnovano
odbio odluéiti o zahtjevu vierovnika koji sc odnosi na dio pobijane Odluke privremenog
vierovni¢kog vijeéa od 31. kolovoza 2017. Dostavlja tablicu iz koje je razvidno u kojem je
opsegu izmijenjena Odluka vierovnickog vijeéa od 31. kolovoza 2017, Ukazuje da je
isklju¢ivo sud nadlezan nadzirati rad izvanrednog povijerenika, §to osobito ukljuéuje i nadzor
nad vrSenjem plaéanja dospjelih trazbina, tc da su nezakonits placanja koja su predmet
pobijane Odluke vierovniékog vijeéa. Pobijana odluka ne samo 5to je donesena na nezakoni|
nacin nego je dana suglasnost izvanrednom povjereniku da izvr$i nezakonite isplate. Sud je
4
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jedini koji mozc sprijecili nastanak Stete meduting sud isto odbija uéiniti. U svehy provodenja
nadzora dovoljno je veé saznanje o Postojanju nezakonitih Odluka privremenaog vierovnickog
vijeca, a sud u obrazloZenju odluke uopée ne navodi razlope o navedenim odlucénim
Cinjenicama, Ukazuje na odredhy Clanka 29, st. 1. Ustavy Republike Hrvatske i na &l 6, i ¢l.
I3. Europske konvencije o ljudskim pravima te komentirg Pravo na posteno i pravicnn
sudenje tc se poziva i na neke odluke Ustavnop suda Republike Hrvatske Furopskog suda za
ljudska prava. Smatra razvidnim da u pobijanom rjesenju razlozi o odluénim ¢injenicama nisy
ni navedeni, da su navedeni razlozi proturjeén; i nejasni, da se zhog tih nedostataka pohijano
rjeSenje ne moe Ispitati zbog fega je posljediéno pogresno primijenjeno i materijalno prava
Predlaze da se pobijano rieenje preinadi na nadin da se usvoje zaliteljevi zahtjevi ili da se
ukine u cijelosti i predmet vrati na ponovno odlucivanje uz naknadu trodka 74| benog postupka
u iznosu od 161 250,00 kn.

U odgovoru na 7albu duznik smatra da je Zzalba ncosnovana. da pociva na pogreinim
navodima, te se pita zbog éepa zalitelj ne pobija odluku priviemenog vierovni¢kog vijeda od
29. rujna 2017. Smatra da se Zzalitel) pogreino poziva na odgovarajucu primjenu odredbi

vierovnickog vijeca te da neistinito optuZuje i zvanrednog povjercnika. Smatra da zaliteljevi
navodi o tome da ¢lanove vije€a na sjednicama vierovnickog vijeéa moze zaslupati samo
odvjetnik, da su neki ¢lanovi priviemenog vierovnickog vijeéa bili u sukobu intercsa i da
sjednica na kojoj je donijeta pobijana odluka nije bila valjano sazvana nemaju nikakvog
pravnog uporista Ukazuje da odluka od 31. kolovoza 2017. vise ne postoji a da odluka od
29. rujna 2017. uopée nije pobijana. Predlaze da se 7alba od bije.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano Je sukladno odredbama ¢, 365. st 2. § &l 381. Zakona o
pamiénom postupku (. Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, L17/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13. 28/13 89/14; dalje: ZPP) u vezi s &l. 10, Stecajnog
zakona (,Narodne novine™ broj 71/15, 104/17; dalje: 8Z) i €. 8. Zakona o postupku
lzvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvaisku
(.Narodne novine* broj 32/17: dalje: ZPIUTD), u granicama Zalbenih razloga, pazedi po
sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba pamiénog postupka iz €1. 354. 5t.2.1. 2. 4., 8.
9, 11, 13.1 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava,

Suprotno Zalbenim navodima, pobijano rjiesenje nema nedostataka zbog kajih se ne
moZe ispitati, jer sadr?i jasne razloge o odluénim Einjenicama i ne posta)l prolurjenost
izmedu onoga $to se navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava,

Pravilno je i zakonito postupio prvostupanjski sud kada je pobijanim rieSenjem u toéki
L i IIL. izreke odbacio zaliteljeve zahtjeve za utvrdenjem nidtetnosti u cijelosti i u dijelu
navedenih traZbina Odluke privremenog vierovnickog vijeéa od 31. kolovoza 201 7., kojom je
dana suglasnost izvanrednom povjcreniku da izvrsi placanja dospjelih trazhina koje su nastale
prije donoenja rjesenja o olvaranju postupka izvanredne uprave vjerovnicima koji su
pojedinaéno i s pripadajuéim iznosima trazbina navedeni u prilogu Odluke i 1 do ukupnog
iznosa najvise 603.152.122.06 [IRK, tc da za to placanje karistj sredstva 1z kredita odobrenog
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temeljem Ugovora o najstarijem (super-priority) zajmu do CITR 1.060.000.000,00 od 8. lipnja
2017.

To stoga 5to o tim zahtjevima nije dopusteno odluéivati IZvanparniénom postupku,
nego iskljuéivo u parniénom postupku. Pri tom se neosnovano zalitelj poziva na pravno
pravilo iz paragrafa 10, s 2. Zakona o vanparniénom postupku (,.Sluzbene novine™
Kraljevine Jugoslavije broj 175/34) koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuje sukladno
odredbi ¢l. 1.1 2. Zakona o naginu primjene pravnih propisa doncsenih prije 6. travnja 1941
(.Narodne novine” broj 73/91), jer se navedeno pravno pravilo primjenjuje kod prethodnih
pitanja i prema kojem pravilu sud moge (dakle diskrecijska ocjena suda) po prijedlogu ili po
sluzbenoj duZnosti uputiti stranke na parnicu radi utvrdenja prava ili pravnog odnosa.

U konkretnom slucaju ne radi se p 0 kakvim prethodnim pitanjima nego o jasno
postavljenom alavnom zahtjevu odnosno postavljenom drugom eventualnom zahtjevu za
utvrdenjem nistetnosti odluke privremenog vjerovnitkog vijeéa od 31. kolovoza 2017.. kojom
je dana suglasnost izvanrednom povjereniku da izvrsi placanja dospjelih trazbing,

[z dostavljenog dijela spisa proizlazi:

- da je nad durnikom i njegovim povezanim i ovisnim druitvima otvoren postupak
izvanredne uprave rjesenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 10. travnja
2017. dopunjenim rjelenjima od 21, travnja 2017., 5. srpnja 2017. i 13, srpnja 2017,

- da je na 6. sjednici privremenog vjerovni¢kog vijeéa odrzanoj 31. kolovoea 2017
donescna odluka o davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku da izvrsi placanja dospjelih
trazbina koje su nastale prije donosenja rjedcnja o otvaranju pustupka izvanredne uprave
vjerovnicima koji su pojedinaéno | s pripadajucim iznosima trazbina navedeni u prilogu
Odluke i to do ukupnog iznosa najvise 603.152.122,06 HRK, te da za 1o placanje koristi
sredstva iz kredita odobrenog temeljem Ugovora o najstarijem ( super-priority) zajmu do CUR
1.060.000.000,00 od 8. lipnja 2017..

- da je na 7. sjednici privremenog vicrovnickog vijeda odrzanoj 29. rujna 2017
izmijenjena i dopunjena donesena odluka privemenog vjeravnickog vijeca od 31. kolovoza
2017. o davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku da izvrsi plaéanja dospjelih traZbina
koje su nastale prije donosenja rjcsenja o olvaranju postupka izvanredne uprave vierovnicima
koji su pojedinaéno i s pripadajuéim iznosima trazbina navedeni u prilogu Odluke i to do
ukupnog iznosa najvise 603.152.122,06 IIRK, tc da za to placanje koristi sredstva iz kredita
odobrenog temeljem Ugovora o najstarijem (super-priority) zajmu do EUR 1.060.000.000,00
od 8. lipnja 2017. glede placanja dospjelih trazbina odnosno da je na toj sjednici 29. rujna
2017. donescna Odluka kojom se daje suglasnost izvanrednom povjereniku da izvrsi placanja
dospjelih traZhina koje su nastale prije dono$enja rjesenja o otvaranju postupka izvanredne
uprave vjerovnicima koji su pojedinaéno i s pripadajucim iznosima trazbina navedeni u
prilogu Odluke i 1o do ukupnog iznosa najvise 586.512.000,00 IIRK, te da 7a 1o placanje
koristi sredstva iz kredita odobrenog temeljem Ugovora o najstarijem (super-priority) zajmu
do EUR 1.060.000.000,00 od 8. lipnja 2017.

U pogledu predlagateljevih zalbenih prigovora treba, prije svega, kazati da postupak
lzvanredne uprave predstavlja postupak sui generis koji se, suprotno Zalbenim navodima, ne
moze dovoditi u vezu sa ste¢ajnim postupkom i Ste€ajnim zakonom na nadin kako to turnadi
zalitelj, nego se taj zakon na odgovarajuéi nacin primjenjuje kada odredbe ZPITT I'D-a izricito
upucuju na njegovu primjenu (¢l. 8. ZPIUTD-a u odnosu na postupovna pravila te npr. &,

§]



25 P2-934/2018-2

40l PLooh 2. €L 12 st 12,8 28, st 1 61325t 181 3750 1.d 2., €l 38 s1. 2., 1. 39, 51,
3.14. ZPIUTD-a utd.).

Neosnovano Zalitelj poistovjeéuje vicrovnicko vijeée (ili u konkretnom  sluéaju
priviemeno vjerovnicko vijeée) u postupku izvanredne uprave s odborom vjerovnika (ili
skupatinom vjerovnika) u steéajnom postupku.

Odbor vierovnika u ste¢ajnom postupku ima duZnost nadzirati i pomagati stecajnom
upravitelju u vodenju poslova, pregledavati poslovne knjige i poslovnu dokumentaciju, a daje
misljenja sudu o unovéenju imovine ili o radu stecajnog duznika samo kad to sud zatraji.
Prema tome odbor vijeravnika u stecajnom postupku ni nema ovlasti za donoSenje nekih
odluka o isplatama odnosno za placanja dospjelih trazbina koje su nastale prije donosenja
rjeSenja o olvaranju stecajnog postupka. Stoga nisu ni predvidene moguénosti da stecajni
sudac ukine odluku odbora vijerovnika,

U SteCajnom zakonu je u odredbi &l 108, predvidena moguénoast da na zahtjev
vijerovnika stedajni sudac ukine odluku skupstine vjcrovnika. Medutim, prema odredbi ¢l.
108. st. 2. 8Z-a 0 tom zahtjevu je sudae duzan odluéiti odmah na toj skupitini, a samo u
sloZenijim sluéajevima moZe odgoditi odluku 7a osam dana od dana odrzavanja skupstine sto
znati da zahtjev vjerovnika <a ukidanjem odluke mora hiti postavljen veé na toj skupétini.

Priviemeno vjerovnicko vije¢e (tijelo u postupku izvanredne uprave koje ima ista
prava, ovlasti i obveze odredenc ZPIUTD-0m za vierovnicko vijece te koje preuzima i ohavlja
funkciju vierovnikop vijeca sve dok vjerovnicko vijece nije uredno osnovano — él. 31, st 5,
ZPIUTD-a) osniva sud radi zadtite interesa vjerovnika te imenuje njegove &lanove kako su
predloZeni od izvanrednog povjercnika, U postupku izvanredne uprave (priviemeno)
vierovnitko vijeée ima slijedeca prava i obveze: 1. pravo na obavijestenost o stanju duZnika i
njegovih povezanih i ovisnih drugtava (Cl. 19. st. 1, ZPIUTD-a), 2. sudjeluje u ime vjerovnika
u sastavljanju i pripremi nagodbe i daje suglasnost izvanrednom povjereniku na konaéni tekst
nagodbe (€1. 19. st. 2. ZPIUTD-a), 3. daje prethodnu suglasnost izvanrednom povjereniku za
preuzimanje novog zaduZenja u ime i za racun duznika radi smanjenja sistemskog rizika,
nastavka poslovanja, ofuvanja imovine ili ako se radi o podmirenju trazbina iz operativnog
poslovanja (€l 39. st. 1. ZPIUTD-a) (e 4. daje suglasnost izvanrednom povjercniku za
placanja dospjelih traZbina koje su nastale prije donosenja rjeSenja o postupku izvanredne
uprave (€L 40. st. 1. ZPIUTD-a).

Dakle, (privremeno) vjcrovnicko vijece, kao tijelo postupka, obavlja svojevrstan
preventivan nadzor u odnosu na izvanrednog povjcrenika. S druge strane, sud kao tijelo
postupka izvanredne uprave provodi postupak (€L 6. st. 2. ZPIUTD-a) i kao takav je ovlasten
poduzimati sve radnje i donositi sve odluke koje Zakonom nisu izri¢ito dane u nadleZnost
nekog drugog tijela (&l 10. ZPIUTD-a) pa prema tome i vrditi kontrolu nad radom
(privremenog) vjcrovniékog vijeca, iako mu ta kontrola nije izri¢ito povjercna odredbama
ZPIUTD-a (kao npr. u odredbi &1, 14. ZPIUTD-a u odnosu na rad izvanrednog povjerenika).

U zahtjevu 7a ukidanjem odluke priviemenog vijerovnikog vijeca, kaojom jc dana

prethodna suglasnost izvanrednom povjereniku za izvrienjc placanja dospjelih traZbina,
Zalitelj smatra da bi sud u postupku izvanredne uprave trebao ukinuti tu odluku zhog
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proceduralnih pogresaka sastavu i radu privremenog vierovnickog vijeca i protivnosti
odluke odredbama ZPIUTD-a.

Sud u ovom lzvanparniénom postupku ispituje pravau valjanost prethodne sy olasnost;
t. je li privremeno vjerovnicko vijece donoseéi odluky 0 prethodnoj suglasnosti postupilo u
skladu sa svojim zakonskim ovladtenjima iz ¢l. 40, st. 1. ZPIUTD-a.

Prema odredbi ¢l 40, st 1 ZPIUTD-a izvanredni povjercnik moze uz prethodny
suglasnost vicrovnickog vijeda izvrsiij placanja dospjelih trazbina koje su nastalc prije
donoSenja rjedenja o otvaranju postupka izvanredng uprave ako je o nuzno radi smanjenja
sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine il ako se radi o podimirenju
trazbina iz operativnog poslovanja, Dakle, iz navedene odredbe proizlazi da suglasnost
priviemenog vierovni¢kog vije¢a nema neposredan uéinak | ne proizvodi nikakva prava j
obveze za duznika koja mogu nastati samo radnjom izvanrednog povijerenika ako sklopi

pravni posao za koji mu jc dana suglasnost. Prema tome davanje suglasnosti je samo oblik
preventivne kontrole nad radnjama koje namjerava poduzeti izvanredni povijercnik.

Ostali Zalbeni navodi koji se uglavnom odnose ny eventualne proceduralpe pogreske u
sastavu i sazivanju 6. sjcdnice privremenog vieravni¢kog vijeéa nisu od y tiecaja na pravilnost
i zakonitost pobijanc odluke.

Naime, nijc propisano poscbno formalno pozivanjc suda na sjednice privremenog
vierovnickog vijeca ni njegovo prisustvovanje na tim sjednicama, Dovoljno Je da je sud o tim
sjednicama na vrijeme obavijesten. Nazoénost suda sjednicama vierovnitkog vijeca nije
propisana nijednom odredhorm ZPI{] I'D-a.

Neosnovano je ukazivanje Zalilelja na predstavnike &lanova priviemenog vierovnickog
vijeéa i tvrdnja glede nedostataka u Zastupanju odnosno  da punomoénici Elanova
privremenog vjerovnickog vijeéa za 6. sjednicu nisu imali valjune punomoci niti su sc mogli
pojaviti kao punomocnici u postupku. Naime, zalitelj o¢ito mijefa pojam punomoénika
(1 zastupnika) vjerovnika y zastupanju vijerovnika pred sudom i predstavnika tzabranih
¢lanova vjerovnika u radu (privremenog) vierovnickog vijeca.

Iz obrazlozenja pobijanog rjcsenja i isprava u spisu (zapisnika sa sjednice privicmenog
vierovnickog vijeéa i odluke tog vijeca od 31. kolovoza 2017.) proizlazi da je privremeno
vierovnicko vijeée upravo sukladno svojim zakonskim ovlaitenjima iz &1 40, s |, ZPIUTD-a
dalo prethodnu suglasnost izvanrednorm povjercniku da izvrsi placanja dospijelih trazbina koje
su nastale prije donogenja rjeSenja o otvaranju postupka izvanredne uprave vjerovnicima koji
su pojedina¢no i s pripadajucim 1znosima trazbina navedeni u prilogu te Odluke i (o do
ukupnog iznosa najvise 603.152.122.06 HRK, te da za to placanjc koristi sredstva iz kredita
odobrenog temeljem Ugovora o najslarijem (super-priority) zajmu do EUR 1.060.000.000,00
od 8. lipnja 201 7.

Osim toga, ta odluka vige ni ne postoji jer je 29. rujna 2017. donesena nova odluka
kojom se ta odluka mijenja i dopunjuje glede placanja dospjelih trazbina (e je donesena
Odluka kojom se daje suglasnost izvanrednom povjereniku da izvrii plaéanja dospijelih
trazbina koje su nastale prije donosenja rieSenja o otvaranju postupka izvanredne uprave
vjerovnicima koji su pojedinatno i s pripadajuéim iznosima trazbina navedenj y prilogu te
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Odluke i to do ukupnog iznosa najvise 386.512.000.00 HRK, te da za to placanje koristi
sredstva iz kredita odobrenog temeljem Ugovora o najstarijem (super-priority) zajmu do EUR
1.060.000.000,00 od 8. lipnja 2017.

Proizlazi da je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je
ocijenio da je vierovnicko vijece djelovalo sukladno odredbi ¢l. 40. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je prvostupanjski sud pobijanim rjesenjem u toéki IL i IV. izrcke pravilno odbio
zaliteljev zahtjev za ukidanje odluke privremenog vjerovnickog vijeéa od 31. kolovoza 2017.
kojom je dana prethodna suglasnost izvanrednom povjereniku da izvrsi placanja dospjelih
trazbina koje su nastale prije donosenja rjedenja o otvaranju postupka i1zvanredne uprave
vicrovnicima koji su pojedinaéno 1 s pripadajucumn iznosima trazbina navedern u prilogu
Odluke i to do ukupnog iznosa najvise 603.152.122,06 IIRK, e da za to placanje koristi
sredstva iz kredita odobrenog temeljem Ugovora o najstarijem (super-priority) zajmu do EUR
1.060.000.000,00 od 8. lipnja 2017.

Osvrtanje u Zalbi na izbor élanova privremenog vierovnickog vijecéa, postupanje suda 1
stetajnog vjerovnika irelevantno je glede donosenja odluke o pobijanom rjesenju.

[ konaéno, alitelju pobijanom odlukom nije uskraceno pravo na posteno i praviéno
sudenje, a ovaj sud nalazi da je pobijana odluka u skladu s ZPIUTD-om. Ako zalitel] smatra
da Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog 7nataja za
Republiku Hrvatsku nije u skladu s Ustavom Republike Hrvatske upuéuje se da sam podnese
Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu ustavnosti log Zakona s Ustavom Republike Hrvatske.

Stoga je, sukladno odredbi €1, 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l 10. §Z-a1 ¢l. 8. ZPIUTD-a,
7alba odbijena kao neosnovanu i pobijano rjcienje potvrdeno.

Zagreb, 13. veljace 2018.

Predsjednik vijcca
Marina Veljak. v. r.

I%‘ﬁ“t otpravka — ovlasteni sluZbenik
=!i Brankica Curman i
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