		Posl. br. 18 St-174/2016-91
[bookmark: _GoBack]             [image: ]
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU
STALNA SLUŽBA U DUBROVNIKU
Dubrovnik, Dr. Ante Starčevića 23

REPUBLIKA HRVATSKA
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, po sucu tog suda Katarini Franković, kao sucu pojedincu, u stečajnom postupku nad dužnikom PULIĆ d.o.o. za trgovinu, ugostiteljstvo i usluge "u stečaju", Močići, Dobrota 18, MBS: 090018823, OIB: 40684962960, zastupanog po stečajnom upravitelju Milan Ljubičić iz Kolan, Šimuni 142, OIB: 87161295116, izvan ročišta, dana 07. veljače 2018. godine,

r i j e š i o      j e

I. Utvrđuje se nagrada stečajnom upravitelju Milan Ljubičić iz Kolan, Šimuni 142, OIB: 87161295116 za obavljene poslove stečajnog upravitelja u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom u bruto iznosu od 83.520,00 kuna.

II. Odbija se zahtjev stečajnog upravitelja Milan Ljubičić iz Kolan, Šimuni 142, OIB: 87161295116 za naknadom troška puta stečajnog upravitelja i troškovi zamjene brave u iznosu od 19.534,00 kuna.

Obrazloženje

Rješenjem ovog suda posl.br. St-174/2016 od 15. veljače 2016. godine, otvoren je stečajni postupak nad dužnikom PULIĆ d.o.o. za trgovinu, ugostiteljstvo i usluge "u stečaju", Močići, Dobrota 18, MBS: 090018823, OIB: 40684962960, te je imenovan stečajni upravitelj Milan Ljubičić.

U smislu čl. 155. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, dalje u tekstu SZ) u troškove stečajnoga postupka pripadaju i nagrade i izdaci privremenoga stečajnog upravitelja i stečajnoga upravitelja.
	
Prema članku 94. SZ-a stečajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troškova. Nagradu stečajnom upravitelju rješenjem određuje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrđuje kriterije i način obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima. 

Članak 2. Uredbe o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima (Narodne novine broj 105/15, dalje u tekstu Uredba) propisuje da Stečajni upravitelj ima pravo na nagradu za obavljene poslove.

Članak 7. Uredbe nagrada stečajnom upravitelju s osnove vrijednosti unovčene stečajne mase obračunava se primjenom tablice vrijednosti unovčene stečajne mase i nagrade u postocima.  U ovom stečajnom postupku unovčeno je stečajne mase u visini 794.000,00 kuna. Prema čl. 7 Uredbe stečajnom upravitelju pripada 16 % nagrade do 100.000,00 kuna (dakle iznos od 16.000,00 kuna), na razliku od 100.000,01 do 300.000,00 kuna stečajnom upravitelju pripada 12 % nagrade (iznos od 24.000,00 kuna),  na razliku od 300.000,01 do 500.000,00 kuna stečajnom upravitelju pripada 10 % nagrade (iznos od 20.000,00 kuna), te na razliku od 500.000,01 do 1.000.000,00 kuna stečajnom upravitelju pripada 8 % nagrade (iznos od 23.520,00 kuna). Stoga je sud uzimajući u obzir vrijednost unovčene stečajne mase dosudio iznos od 83.520,00 kuna i odlučio kao u toč. I izreke.

Stečajni upravitelj je dostavio zahtjev za naknadu troška za putovanja na relaciji Šimuni – Dubrovnik/ Čarapine – Šimuni, te Šimuni – Zagreb – Šimuni,  kao i troškove za zamjenu brave. Napominje se da stečajni upravitelj nema pravo na trošak do Dubrovnika, a obzirom da isti ima prebivalište u Šimuni na Pagu. Trgovački sud u Splitu je nadležan za područje Splitsko-dalmatinske i Dubrovačko-neretvanske županije, pa je stoga opravdan trošak putovanja u tim relacijama, a obzirom da se stečajni upravitelj sam prijavio na sud koji je udaljen od mjesta njegovog prebivališta i stoga sam treba snositi taj dio troška puta. Nadalje, a obzirom da bi dio troškova ipak bio opravdan jer se radilo o nekretnini koja se nalazi u Zagrebu, sud je zaključkom St-174/2016-87 od 24. siječnja 2018.g. pozvao stečajnog upravitelja da dostavi dokaze o troškovima iz obračuna, međutim u spis nisu dostavljeni dokazi kako bi sud provjerio obračun troškova. Sud nije odobrio ni trošak zamjene brave, obzirom da se navodi da je plaćen osobno na prijedlog djelatnika banke razlučnog vjerovnika. Stoga, ukoliko stečajni upravitelj postupa na osnovu naloga razlučnog vjerovnika isti trošak sud ne može odobriti jer takav nalog nije dao sud niti ga naknadno odobrio, niti je iz spisa vidljivo da je stečajni upravitelj na takav način došao u posjed nekretnine.  

Temeljem čl. 94. st. 3 SZ-a a naknadu troškova određuje sud na temelju pisanog, obrazloženog i dokumentiranog izvješća stečajnog upravitelja.   

Stoga je sud obzirom da izvješće stečajnog upravitelja o troškovima nije dokumentirano (a sud mu je zaključkom i posebno ukazao na navedeni nedostatak) riješio kao u toč. II izreke.

Zbog navedenog na temelju spomenutih propisa odlučeno je kao u izreci.
	
U Dubrovniku, 07. veljače 2018.godine

Sudac:

Katarina Franković

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja dopušteno je izjaviti žalbu. Žalba se podnosi Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu putem ovog suda u roku od 8 dana u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa.

DN-a:
- mrežna stranica e-oglasna ploča suda
- stečajni upravitelj, putem e oglasna ploča suda 
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