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	  REPUBLIKA HRVATSKA
  Trgovački sud u Zagrebu
  Zagreb, Amruševa 2/II


    
                                                             
   
  R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E NJ E 


Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikoli Ribariću, u stečajnom predmetu nad dužnikom DALIT-CT d.o.o. - u stečaju,  Zagreb, Prilaz Gjure Deželića 30,  MBS: 010044392, OIB: 27611135142,  dana 5. lipnja 2019. godine,  


r i j e š i o    j e 

Odbija  se prigovor vjerovnika:
HRVATSKA POŠTANSKA BANKA d.d. Zagreb, Jurišićeva 4, OIB: 87939104217, i   HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK, Zagreb, Strossmayerov trg 9, OIB: 26702280390,  izjavljen 6. svibnja 2019. godine na završnom ročištu protiv završnog diobnog popisa, kao neosnovan.


Obrazloženje

	U stečajnom postupku nad dužnikom DALIT-CT d.o.o. - u stečaju,  Zagreb, Prilaz Gjure Deželića 30,  MBS: 010044392, OIB: 27611135142, stečajni vjerovnik HRVATSKA POŠTANSKA BANKA d.d. Zagreb, Jurišićeva 4, OIB: 87939104217, i  HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK, Zagreb, Strossmayerov trg 9, OIB: 26702280390, na završnom ročištu održanom 6. svibnja 2019. godine podnijeli su prigovor na završni diobni popis.

Vjerovnici HRVATSKA POŠTANSKA BANKA d.d. Zagreb, Jurišićeva 4, OIB: 87939104217 , i HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK, Zagreb, Strossmayerov trg 9, OIB: 26702280390, izjavili su prigovor iz razloga jer obveza plaćanja komunalne naknade i naknade za uređenje voda od strane stečajnog dužnika nije dokumentirana, odnosno nije jasno po kojoj osnovi je stečajni dužnik bio obveznik plaćanja komunalne naknade i naknade za uređenje voda. Odlukom o komunalnoj naknadi Grada Daruvara te čl. 93 st. 2. o komunalnom gospodarstvu određeno je da je obveznik plaćanja komunalne naknade vlasnik, odnosno korisnik nekretnine dok korisnik nekretnine plaća komunalnu naknadu prije svega ako je obveza plaćanja prenesena na njega pisanim ugovorom, koji pisani ugovor u konkretnom slučaju nije priložen kao ni rješenje Grada Daruvara po osnovi kojoj bi stečajni dužnik bio obveznik plaćanja komunalne naknade. Isto proizlazi iz čl. 14 Zakona o vodnom gospodarstvu.  Slijedom navedenog, a uslijed nedostatka dokumentacije nije moguće utvrditi da li je postojala pravna osnova za plaćanje predmetnih naknada, a na koja po završnom popisu otpada iznos od 250.621,85 kuna. A sve to tim više što se vodi i paralelni stečajni postupak nad društvom DALIT CORP u stečaju, a koji je vlasnik nekretnina na adresi Stjepana Radića u Daruvaru, i u kojem stečajnom postupku je također određeno plaćanje komunalne naknade i naknade za uređenje voda. Vjerovnik HBOR u cijelosti se pridružio prigovoru HPB-a.

Stečajni upravitelj je na ročištu, u dijelu rasprave o završnom računu, obrazložio vjerovnicima kako je osnivač stečajnog dužnika tvrtka DALIT CORP u stečaju te kako je ta tvrtka prilikom osnivanja unijela nekretninu u imovinu stečajnog dužnika. Međutim, kako je DALIT CORP otišao u stečaj tako Ugovor o unosu nekretnine u imovinu stečajnog dužnika nije realiziran. Međutim, temeljem tog Ugovora, a i s obzirom da je stečajni dužnik koristio predmetnu nekretninu za cijelo vrijeme, Grad Daruvar je istome naplaćivao i obračunavao komunalnu naknadu. Navedeno je trajalo od 2000. godine, dakle prije otvaranja stečajnog postupka te se nastavilo i u samom stečajnom postupku. Stečajni upravitelj je na rješenja koja je ispostavljao Grad Daruvar za komunalnu naknadu ulagao prigovore koji su od strane drugostupanjskog tijela odbijeni. Osim toga obveznik podmirivanja komunalne naknade je vlasnik odnosno korisnik nekretnine. U skladu sa zahtjevom HPB-a od 29. travnja 2019. istima je dostavljena dokumentacija u vidu analitike – knjigovodstvena kartica Grada Daruvara iz koje je vidljiva dinamika plaćanja i obračun kamata.

Potrebno je napomenuti kako je vjerovnik HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK, Zagreb, Strossmayerov trg 9, OIB: 26702280390, obavijestio sud kako je tražbina vjerovnika Centar banke d.d. u stečaju, temeljem Sporazuma o reguliranju međusobnih odnosa od dana 16.1.2014. godine, u dijelu tražbine vezane za Ugovor o kreditu broj: 1293/2010 od 20. prosinca 2010. godine, ustupljena vjerovniku HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK, Zagreb, Strossmayerov trg 9, OIB: 26702280390, i to u iznosu od 20.067.456,81, kuna. Vjerovnik je u spis dostavio dokumentaciju koja dokazuje navode vjerovnika i to: Sporazum o reguliranju međusobnih odnosa od 16.1.2014., Izjava o ustupu tražbina od 9.9.2013. (listovi 205-231 spisa).   
	
Prigovori vjerovnika su neosnovani.

Odredbom čl. 193. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj: 44/96 do 133/12 dalje: SZ) koji Zakon se u ovom postupku primjenjuje temeljem odredbe članka 441. stavak 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj: 71/15) propisano je između ostalog da se na završnom ročištu podnose prigovori na završni popis. 

Prigovor protiv završnog diobnog popisa ovlašteni su podnijeti stečajni vjerovnici viših isplatnih redova, stečajni vjerovnici nižih isplatnih redova, ako su pozvani na prijavu tražbina te razlučni vjerovnici. Obzirom da su vjerovnici HRVATSKA POŠTANSKA BANKA d.d. Zagreb, Jurišićeva 4, OIB: 87939104217 , i HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK, Zagreb, Strossmayerov trg 9, OIB: 26702280390, vjerovnici II višeg isplatnog reda, ovaj sud stava kako su prigovor podnijeli ovlašteni vjerovnici.
 
Diobni popis završne diobe sastoji se od sljedećih elemenata: naznake suda pred kojim se vodi postupak, poslovnog broja, te tvrtke stečajnog dužnika, naznake da se radi o završnoj diobi, popis svih utvrđenih tražbina, raspoloživi iznos iz stečajne mase, zbroj tražbina koje se uzimaju u obzir pri završnoj diobi, prijedlog stečajnog upravitelja za namirenje po završnoj diobi u skladu s raspoloživim iznosom s popisom tražbina i isplatnim redovima tražbina koje će se uzeti u obzir pri diobi, naznaku iznosa namirenog po prethodnim diobama (ako su provođene djelomične diobe).

	Sadržaj prigovora na diobni popis može se sastojati u sljedećim razlozima: prijavljena tražbina nije unesena u završni popis, a trebala je biti, prijavljena tražbina je unesena, a nije smjela biti unesena i prijavljena tražbina je unesena, ali  je neispravno unesena. Materijalno pravni prigovori o postojanju tražbine su isključeni. 

 „Predmet izjavljenog prigovora na završni popis može biti da neka prijavljena tražbina nije unesena u završni popis, a trebala je biti, ili da je unesena, a nije smjela biti unesena ili pak da je smjela biti unesena, ali je neispravno unesena. Materijalnopravni prigovori o postojanju tražbine kao takve nisu dozvoljeni. Stečajni vjerovnik koji je upućen na parnicu radi  utvrđivanja svoje osporene tražbine, a propustio je da prema čl. 185, st. 1. SZ u petnaestodnevnom roku podnese dokaz stečajnom upravitelju da tu parnicu vodi, ne bi mogao isticanjem prigovora i naknadnim podnošenjem tog dokaza postići uvrštenje svoje tražbine u završni popis. Isto vrijedi za razlučnog vjerovnika koji je propustio da prema čl. 186, st. 1, reč. 1. SZ u petnaestodnevnom roku podnese dokaz stečajnom upravitelju da se odrekao razlučnog prava odnosno da nije u potpunosti odvojeno namiren. No, budući da se prigovor može odnositi i na sve izmjene završnog popisa koje je stečajni upravitelj izvršio temeljem čl. 189. SZ ili ih protupravno nije izvršio, navedeni vjerovnici iz čl. 185. i čl. 186, mogli bi istaći prigovor ako stečajni upravitelj nije njihove tražbine uvrstio u završni popis, iako su mu oni podnijeli potrebne dokaze u zakonskom roku. Na podnošenje prigovora ovlašteni su stečajni vjerovnici prijavljenih tražbina koji nisu uopće ili nisu u potpunosti namireni, neovisno o tome je li njihova tražbina utvrđena ili ne.“ (J. GARAŠIĆ, Završna dioba u stečajnom postupku 22 Zb. Prav. fak. Sveuč. Rij. (1991) v. 28, br. 1, (2007), str. 22).

Obzirom da prigovori stečajnog vjerovnika HRVATSKA POŠTANSKA BANKA d.d. Zagreb, Jurišićeva 4, OIB: 87939104217 , i HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK, Zagreb, Strossmayerov trg 9, OIB: 26702280390, izneseni na završnom ročištu ne predstavljaju niti jedan od navedenih razloga koji mogu biti predmet prigovora, odlučeno je kao u izreci.

Zagreb, 5. lipnja 2019. 

				   				     Sudac:			Nikola Ribarić, v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
 Maja Hajtek



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po dostavi rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova.
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