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Zupanijski sud u Zagrebu

Trg Nikole Subic¢a Zrinskog 5

Poslovni broj: Kv [1-1312/2025-5
Kir-1634/2023

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda, Lidije
Vidjak, kao predsjednice vijeca, te Gordane Mihele Grahovac i Irene Kvaternik, kao
Clanica vije€a, uz sudjelovanje sudske savjetnice Katarine BelancCi¢ kao zapisnicCarke,
u kaznenom predmetu protiv 1. osumnjiCene Marije Livaic i dr. zbog kaznenih djela iz
Clanka 246. stavka 1. i 2. i dr. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 125/11.,
144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22. i 114/23.; dalje u
tekstu - KZ/11.), odlu€uju¢i povodom zalbe osteéenika kao tuzitelja, podnesene protiv
rieSenja suca istrage poslovni broj Kir-1634/2023 od 4. lipnja 2025., na sjednici vije¢a
odrzanoj 4. rujna 2026.,

rijesio je
Odbija se zalba o$te¢enog kao tuzitelja Dobroslava Simoviéa kao neosnovana.
Obrazlozenje

1. RjeSenjem suca istrage poslovni broj Kir-1634/2023 od 4. lipnja 2025., na temelju
Clanka 213.c stavka 3. (pravilno bi bilo ¢lanka 225. stavka 3.) Zakona o kaznenom
postupku (,Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog
suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25. 1 13/26;
dalje u tekstu - ZKP), odbijen je kao neosnovan prijedlog za provodenje istrage
oste¢enog kao tuZitelia Dobroslava Simovica od 29. kolovoza 2023., protiv 1.
osumnijiCene Marije Livaic, 2. osumnijiCene Dijane Malobabi¢ i 3. osumnjiCenog Nevena
Livai¢a, zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz
Clanka 246. stavka 1. i 2. KZ/11., kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju
iz Clanka 247. stavka 1. i 2. KZ/11., kaznenog djela davanja laZznog iskaza iz ¢lanka
305. KZ/11. i kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavka 1. i 2.
KZ/11.

2. Protiv navedenog rjeSenja pravovremenu zalbu podnio je oSteceni kao tuzitelj
Dobroslav Simovié osobno, zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja,
»povrede procesnih odredbi i povrede odredbi materijalnih propisa®“. U bithome navodi
da je sudac istrage propustio analizirati sve relevantne cCinjenice u predmetnom
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postupku. Takoder, iznosi detaljnu genezu poslovnog odnosa njega i 1. osumnjicenice,
sljedom Cega upire na postojanje osnovane sumnje u pocinjenje inkriminiranih
kaznenih djela. Medu ostalim, predlaze ,uvaziti Zalbu i podignuti optuznicu®.

3. Zalba nije osnovana.

4. Suprotno Zalbenim navodima, osnovano je sudac istrage odbio prijedlog oStecenika
kao tuzitela za provodenjem istrage protiv 1. osumnjiCene Marije Livai¢, 2.
osumnijicene Dijane Malobabi¢ i 3. osumnjicenog Nevena Livaica, zbog kaznenih djela
iz Clanka 246. stavka 1.i2. KZ/11., €lanka 247. stavka 1.1 2. KZ/11., €lanka 305. KZ/11.
i Clanka 291. stavka 1.1 2. KZ/11.

5. Prvenstveno, nije u pravu o$teéeni kao tuzitelj Dobroslav Simovié kada osporava
zakonitost pobijanog rjeSenja. Naime, provodenje istrage u kaznenom postupku nije
moguce bez prethodnog postojanja zakonom propisanog standarda u vidu osnovane
sumnje u pocinjenje tere¢enog kaznenog djela. Medutim, osnovana sumnja ne moze
se temeljiti na pretpostavkama ili opcéenitim indicijama, ve¢ mora proizlaziti iz
konkretnih, jasno odredenih i objektivho provjerljivin Cinjenica koje upuéuju na
pocCinjenje kaznenog djela od strane odredene osobe. Upravo takav kvalitativni prag
predstavlja temeljnu pretpostavku za legitimno zadiranje u prava osumnijiCenika.
Provodenije istrage bez postojanja osnovane sumnje bilo bi protivno ne samo nacelu
zakonitosti, ve€ i naCelu razmjernosti, prema kojem svaka radnja ili mjera ogranicenja
slobode ili prava mora biti razmjerna naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom
pojedinom slucaju.

6. U tom smislu, pravilno je sudac istrage zakljucio kako u konkretnom slu€aju na strani
1. osumnijiCene Marije Livai¢, 2. osumnjicene Dijane Malobabic¢ i 3. osumnjiCenog
Nevena Livai¢a ne egzistira dostatan stupanj osnovane sumnje na pocinjenje
inkriminiranih kaznenih djela.

6.1. Najprije, govorec¢i o kaznenom djelu zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 246. stavka 1. i 2. KZ/11., isto €ini onaj tko u gospodarskom
poslovanju povrijedi duznost zaStite tudih imovinskih interesa koja se temelji na
zakonu, odluci upravne ili sudbene viasti, pravhom poslu ili odnosu povjerenja i na taj
nacin pribavi sebi ili drugoj osobi protupravnu imovinsku korist te time ili na drugi nacin
onome o Cijim se imovinskim interesima duzan brinuti prouzro€i Stetu. U tom smislu, iz
¢injeni€nog opisa predmetnog djela proizlazi da se eventualne nepravilnosti u
postupanju 1. osumnjiCene Marije Livai¢ u bithome odnose na donoSenje poslovnih
odluka. Medutim, prema ocjeni ovoga vijeCa, iz okolnosti konkretnog slu¢aja ne
proizlazi da je 1. osumnijiCenica, kao direktorica drustva “Agrotours j.d.0.0.%, bila duzna
duznost zastite imovinskih interesa koja proizlazi iz njezina polozaja direktorice
trgovackog drustva odnosila se na imovinske interese drustva kao zasebnog pravnog
subjekta, a ne na imovinske interese pojedinog €lana drustva. U tom smislu, zastita
interesa Clanova trgovackog drustva u okolnostima kakve proizlaze iz predmetnog
Cinjeniénog supstrata primarno je uredena pravilima prava trgovackih drustava i
obveznog prava, a ne kaznenopravnim normama. Naime, eventualne povrede
duznosti povezane s upravljanjem drustvom, vodenjem njegovih poslova ili
raspolaganjem imovinom drustva prije svega predstavljaju pitanje unutarnjih odnosa
izmedu Cclanova drustva te njihove odgovornosti prema samome drusStvu kao
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zasebnom pravnom subjektu. Takve se povrede pravno valoriziraju primarno kroz
institute i postupke predvidene mjerodavnim odredbama Zakona o trgovackim
drustvima i drugim oblicima gradanskopravne zastite, dok kaznenopravna intervencija
dolazi u obzir tek iznimno, kada su ostvarena zakonska obiljezja konkretnog kaznenog
djela.

6.2. Nadalje, govore¢i o kaznenom djelu prijevare u gospodarskom poslovanju iz
Clanka 247. stavka 1. i 2. KZ/11., pravilno sudac istrage navodi kako u konkretnom
sluCaju nije utvrdeno postojanje prijevarne namjere kao konstitutivnog elementa
inkriminiranog kaznenog djela. Naime, distinkcija izmedu gradanskopravnog odnosa i
kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju, medu ostalim, ogleda se upravo
u postojanju prijevarne namjere, koja mora postojati ve€ u trenutku sklapanja ugovora,
odnosno preuzimanja obveze. U konkretnom sluCaju, na nepostojanje prijevarne
namjere upucuje i okolnost da je 1. osumnjiCena Marija Livai¢ osteCenom kao tuzitelju
Dobroslavu Simoviéu nudila povrat nov&anog iznosa koji je ovaj prethodno pozajmio
drustvu.

6.3. U odnosu na kazneno djelo zlouporabe poloZzaja ili ovlasti iz Clanka 291. stavka 1.
i 2. KZ/11., valja kazati kako, posebno uzevsi u obzir sve gore navedeno, iz spisu
prileze¢e dokumentacije ne proizlazi dostatan stupanj osnovane sumnje da bi 1.
osumnji¢enica postupala s namjerom da sebi ili drugome pribavi korist, odnosno da
oste¢enom kao tuzitelju Dobroslavu Simoviéu prouzrodi $tetu. Stoga u konkretnom
sluaju nisu ucinjeni vjerojatnim alternativni modaliteti postupanja koji predstavljaju
konstitutivne sastavnice zakonskog opisa predmetnog kaznenog djela, niti postoji
dostatna cinjeniCna osnova za zakljuCak o postojanju namjere kao nuzne voljne
sastavnice kaznenog djela, odnosno odgovaraju¢eg subjektivnog odnosa
osumnji¢enice prema zakonom propisanoj posljedici.

6.4. Konac¢no, u odnosu na kazneno djelo davanja laznog iskaza iz ¢lanka 305. KZ/11.,
iako, sukladno €lanku 305. stavku 2. KZ/11., stranka u postupku moze biti pocCinitelj
tog kaznenog djela, za ostvarenje njegovih obiljeZja potrebno je da se na takvom
iskazu temelji konacna odluka u postupku. Bududi da je ovo vijeCe utvrdilo da parni¢ni
postupak koji se medu strankama vodi pod poslovnim brojem P-12303/2019 jo$ uvijek
nije pravomoc¢no okoncan, to nisu ostvarena obiljezja bi¢a navedenog kaznenog djela.

7. Zaklju¢no, s obzirom na to da u odnosu na 1. osumnji¢enu Mariju Livai¢ nije utvrdeno
postojanje osnovane sumnje da je pocinila kaznena djela koja joj se stavljaju na teret,
navedeno posljedic¢no vrijedi i za 2. osumnjicenu Dijanu Malobabi¢ i 3. osumnji¢enog
Nevena Livai¢a, za koje se, prema navodima osteéenika kao tuzitelja, tvrdi da su
pomagali 1. osumniji€enici prilikom pocinjenja predmetnih kaznenih djela.

8. Kako pobijano rjeSenje sadrzi jasne, potpune i dostatne razloge o svim odlu¢nim
¢injenicama, pri ¢emu medu iznesenim razlozima nema proturje€nosti niti drugih
nedostataka koji bi onemogucavali ispitivanje pravilnosti i zakonitosti pobijanog
rieSenja, to nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavka 1. toCke 11. ZKP, na koju oStecenik kao tuzitelj sadrzajno upire u zalbi.

9. Dakle, s obzirom na to da Zalbenim navodima nisu dovedeni u dvojbu ispravnost i
zakonitost pobijane odluke, a ispitivanjem pobijanog rieSenja nisu nadene povrede iz
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Clanka 494. stavka 4. ZKP na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na temelju
Clanka 494. stavka 3. toCke 2. ZKP odluciti kao u izreci ovoga rjeSenja.

U Zagrebu, 4. rujna 2026.
PREDSJEDNICA VIJECA:

Lidija Vidjak

LIDIJA VIDJAK

Elektronicki potpisano: 08.09.2026T08:01:04 (UTC:2026-09-08T06:01:04Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: aac8eef9-d48b-475a-bf2d-38df50614c64
Zupanijski sud u Zagrebu 'ﬁ



Broj zapisa: 9-3088c-a81cf
Kontrolni broj: 03ff0-80e3f-a1ef9

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088c-a81cf&kontrolniBroj=03ff0-80e3f-a1ef9

		2026-09-08T08:01:04+0200
	Not specified
	Document SIGN




