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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCGINSKI SUD U MAKARSKOJ

Kralja Petra KreSimira IV br. 2
21300 Makarska P-1010/2024-43

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj, po sucu Lariju Glavasu, u pravnoj tuzitela ANTE
JURISIC, OIB: 19381495887, Baska Voda, Obala Sv. Nikole 81, zastupan po punomo¢niku
Zeljku Ravli¢u, odvjetniku u Makarskoj, protiv tuzenika 1/ FRANE STANICIC pok. Ivana, 2/
KATE STANICIC pok. lvana (tuzenici pod 1/ i 2/ odsutni i nepoznata boravista, zastupani
po priviemenom zastupniku Mariji Bajami¢, odvjetnici u Makarskoj), 3/ MARIO
CVITANOVIC, OIB: 38257558297, Baska Voda, Kneza Domagoja 41 (u svoje ime i kao
nasljednik ZDENKE JURISIC pok. Ante, u zemlji$noj knjizi pogresno upisana i kao ,Zdenko
Jurigi¢ pok. Ante*), 4/ ANTONIJA BRACIC rod. Juri$ié, pok. Ilvana, OIB: 50446845508,
Baska Voda, Setaliste kralja Petra Kresimira IV 5 (u svoje ime te zajedno s tuZiteljem i
tuZzenicima pod 19/, 20/ i 23/ kao nasljednica Mladena JuriSi¢a pok. Ante), 5/ OLEG
JURISIC pok. Miljenka, OIB: 48837106315, Split, Vinogradska 65, 6/ MATKO JURISIC
pok. Milienka, OIB: 13774043437, Split, Doverska 40, 7/ ZULEJKA DRAGOJEVIC rod.
Jurisié, OIB: 51651891439, Split, Sime Ljubi¢a 3, 8/ EDI JURISIC, OIB: 24930641235,
Hvar, Burak 22, kojeg zastupa pun. Mirko Butorovié, odvjetnik u Hvaru, 9/ IVAN JURISIC
pok. Juraja, OIB: 94885891610, Split, Pujanke 24, 10/ ZELJKO SEGVIC, OIB:
81876862480, Split, Gradiséanskih Hrvata 6, 11/ RANKA GOLES, OIB: 42270072176,
Split, Pojisanska 25, 12/ MARIJA VOJNOVIC MEKINIC, OIB: 15750952221, Duée, Poljicka
cesta — Rogaé 17, 13/ MILAN VOJNOVIC, OIB: 34297302691, Dugi rat, Poljicka cesta 149,
14/ NIKOLINA VRLJIC, OIB: 28744942438, Omi$, Du¢e — Vavlie 2/1, 15/ DAVORIN
JURISIC pok. Ante, OIB: 55148268575, Biograd na moru, Jurja Dalmatinca 7, 16/ LEO
POCRNJA, OIB: 87441876565, Split, Drazanac 20, 17/ ZVONIMIR BARIC, OIB:
51738936909, Split, Severova 4 (u svoje ime i kao nasljednik Elene Bari¢ koja je zajedno
s tuzenikom pod 16/ bila nasljednica Ruzice Pocrnja rod. Jurisi¢ ud. Ante), 18/ JADRAN
MATIJEVIC, OIB: 74955130630, Zagreb, Ulica breza 39, 2, 19/ LJUBOMIR STULA, OIB:
82181482842, Ulica Vladimira Nazora 49, Ploge, 20/ KRISTIN STULA VUKASINOVIC,
OIB: 82625777702, Ravanje 43, Podaca (tuZenici pod 19/ i 20/ u svoje ime i kao nasljednici
Nikole Stula i Marije Stula rod. Jurigi¢ pok. lvana koja je zajedno s tuzenom pod 4/ bila
nasljednica Marice JuriSi¢ ud. Ivana, a ona Ivana JuriSi¢a pok. Ante), 21/ NEVENKA
DRAGICEVIC, OIB: 14235210583, Split, Zoraniéeva 3, 22/ IVAN MISELJIC, OIB:
27214770094, Zagreb, Bademovac 39, 23/ EDUARD JURISIC, OIB: 75927460861, Baka
Voda, Obala Sv. Nikole 81, radi utvrdenja prava vlasnistva i ispravka uknjizbe, nakon
odrzane glavne, usmene i javne rasprave, zakljuCene 13. svibnja 2026. na ro€iStu za objavu
presude, 17. lipnja 2026.,
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presudio je
Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

l. "Utvrduje se da je tuzitelj Ante Jurisi¢, OIB: 19381495887, Baska Voda, Obala
Sv. Nikole 81, vlasnik za cijelo:

- dijela Cest. zem. 3209/4, Z.U. 10691, K.O. Bast-Baska Voda u povrsini od 445 m2, i to
bas onog dijela ove nekretnine koji je prikazan na skici izmjere od 03.0zujka 2026. koja
skica je sastavni dio nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke Ante BoSnjaka od
18.02ujka 2026., i oznacen kao LIK 1 i definiran to¢kama 1-2-3-4-5-8-1, i

- dijela Cest. zem. 3204, Z.U. 574, K.O. Bast-Baska Voda u povrSini od 634 m2, i to bas
onog dijela ove nekretnine koji je prikazan na skici izmjere od 03.0zujka 2026. koja skica
je sastavni dio nalaza i misljenja vjeStaka geodetske struke Ante BoSnjaka od 18.0Zujka
2026., i oznacen kao LIK 2 i definiran toCkama 5-6-7-8-5,

koja skica izmjere od 03.0zujka 2026. kao i cijeli nalaz i miSljenje vjeStaka geodetske struke
Ante BosSnjaka od 18.0zujka 2026., predstavljaju sastavni dio izreke ove presude, pa je
tuzitelj ovlasten temeljem ove presude i po pravomocnosti iste zatraziti i posti¢i uknjizbu
prava vlasniStva na naprijed navedenim dijelovima Cest. zem. 3209/4, povrSine 445 m2, i
Cest. zem. 3204, povrsSine 634 m2, sve K.O. Bast-Baska Voda, odnosno na novoformiranim
katastarskim Eesticama koje ¢e nastati od naprijed opisanih dijelova predmetnih nekretnina
na svoje ime, za cijelo, uz istovremenu uknjizbu brisanja toga prava s imena tuzenika
odnosno s imena njihovih oznacenih pravnih prednika, Sto su tuzenici duzni trpjeti.,

Il. NalaZe se tuZeniku pod 8. Edi JuriSi¢, u roku od 15 dana, naknaditi tuZitelju troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 1.779,64 EUR, uveCano za zatezne kamate koje teku od
17. lipnja 2026. godine pa do isplate, koje se odreduju sukladno Clanku 29. stavak 2.
Zakona o obveznim odnosima, odnosno za svako polugodiSte uvecavanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da u odjelu za zemljiSne knjige ovog suda, na nekretnini
oznacenoj sa Cest. zem. 3204, upisanoj u Z.U. 574, K.O. Bast-Baska Voda te Cest. zem.
3209/4, upisanoj u Z.U. 10691, K.O. Bast-Baska Voda kao suvlasnici, upisani su tuZenici
odnosno njihovi oznacCeni pravni prednici, Sto proizlazi iz prilozenog zk. izvatka za
nekretnine. Navodi se da tuzenici pod 3/, 4/, 16/, 17/, 19/, 20/ i 23/ utvrdeni kao pravni
sljednici upisanih suvlasnika Zdenke JuriSi¢ pok. Ante, Mladena JuriSi¢a pok. Ante, RuZice
Pocrnja rod. Juridi¢ ud. Ante, Nikole Stula, Marice Juri$ié ud. Ivana i lvana Jurisi¢a pok.
Ante presudom Opcinskog suda u Makarskoj poslovni broj P-258/2023 od 14. travnja
2023., pa prilaze i presudu Opcinskog suda u Makarskoj poslovni broj P-258/2023 od 14.
travnja 2023. i rjeSenje o ispravku iste od 10. listopada 2023. godine. Medutim, bez obzira
na naprijed navedeni zemljiSnoknjizni upis tuZitelj je jedini i iskljuCivi stvarni vlasnik i
posjednik dijela Cest. zem. 3204, Z.U. 574, K.O. Bast-Baska Voda u povrsini od 647 m2, i
to bas onog dijela te nekretnine koji je prikazan na nacrtu stvarnog stanja s raCunom
povrSina od 6. rujna 2024. koji je izradio Miroslav Banovec geod. i oznacen brojevima: 13-
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14-15-16-13, i dijela Cest. zem. 3209/4, Z.U. 10691, K.O. Bast-Baska Voda u povrsini od
433 m2, i to bas onog dijela te nekretnine koji je prikazan na nacrtu stvarnog stanja s
racunom povrSina od 6. rujna 2024. koji je izradio Miroslav Banovec geod. i oznacen
brojevima: 9-10-11-12-13-16-9. Te tvrdnje i navode dokumentira s nacrtom stvarnog stanja
s raCunom povrsina od 6. rujna 2024. koji je izradio Miroslav Banovec. Opisane nekretnine
pucki zv. Coce nalaze se u Baskoj Vodi, na predjelu Cioci, te u naravi predstavljaju
maslinik. Tuzitelj je predmetne nekretnine stekao nasljedivanjem iza smrti svoje majke
Kornelije JuriSi¢ koja je umrla 13. travnja 2000., te diobom s bratom-sunasljednikom
Eduardom JuriSi¢em tuzenikom pod 23/, dok je Kornelija JuriSi¢ iste stekla nasljedivanjem
iza smrti svog supruga Josipa JuriSi¢a koji je umro 3. sijeCnja 1997., i koji je sve do svoje
smrti koristio i posjedovao predmetne nekretnine, koje na terenu predstavljaju jedinstvenu
cjelinu, uredeni maslinik.
2. Dakle, prema navodima iz tuzbe, predmetne nekretnine nalaze se u isklju€ivom,
fakticnom i mirnom posjedu tuzitelja ukljuCujuci i posjed njegovih pravnih prednika viSe od
20 godina, te nikada nitko niti tuzitelja, niti ranije njegove pravne prednike nije smetao u
isklju€ivom, fakticnom i mirnom posjedu istih, pa je stoga isti temeljem odredbe ¢l. 159.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima stekao vlasnistvo dosjeloS¢u buduci je
njegov posjed, posten i samostalan, vise od 20 godina do trenutka podnoSenja ove tuzbe
sudu. Predlaze se sudu uvid u rieSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Makarskoj broj
0-94/00 od 24. sijeCnja 2001. iza smrti Kornelije JuriSic, rieSenje o nasljedivanju Opcinskog
suda u Makarskoj broj O-9/97 od 16. lipnja 1998. iza smrti Josipa JuriSi¢a pok. Ante,
saslusanje u svojstvu svjedoka Ante Radi¢a iz Baske Vode, Vladimira Nazora 10, Mladena
Cvitanovi¢a iz Baske Vode, Vladimira Nazora 13, i Ive Sikavica iz Baske Vode, Oborska 4,
sasluSanje parni¢nih stranaka. Kako tuzitelj zeli uskladiti zemljiSnoknjizno stanje sa
stvarnim stanjem, to isti ima pravni interes za podnoSenje ove tuzbe sudu. Prethodno
navedeni dokazi od tuzitelja priloZeni su u ovaj spis (list. 5.-28. spisa).
3. Po izvrSenoj provjeri kod podnesene tuzbe, ovaj sud najprije je rijeSenjem P-
1010/2024-4, od 11. listopada 2024. godine, tuZenicima pod 1. i 2. Frani Stanicicu pok. lvana
te Kati StaniCi¢ pok. Ivana odredio privremenog zastupnika u osobi Marije Bajamic,
odvjetnice u Makarskoj sukladno Clanku 84. stavak 2. to¢ka 4. ZPP-a, jer su isti odsutni te
nepoznata prebivalista i boravista.
4. U odgovoru na tuzbu od 22. studenoga 2024. godine, tuzenik pod 8. Edi JuriSi¢
osporava trazenje tuzitelja. Navodi da iz povijesnog izvatka za predmetne Cestice zemljiSta
u katastarskoj opcini Bast-Baska Voda jest razvidno da je ba$ ovaj tuzenik stekao pravo
suvlasnistva RjeSenjem o nasljedivanju iza pok. Danke JuriSi¢ kako je to upisano u predmetu
ovog suda Z-3238/2014. Nadalje, kao posjednici da su upisani i pravni prednici ovog
tuzenika, odnosno Danka Jurisi¢ te JuriSi¢ Jure za po V2 dijela. TuzZitelj nikada nije bio upisan
u posjedovnom listu pa se prigovara postenom posjedu tuzitelja a pri tome se tuzenik poziva
na odluku VSRH, Rev-778/2021, od 6. srpnja 2022. godine. Predlaze odbiti zahtjev tuZitelja
a uz odgovor na tuzbu prilaze i prijepise posjedovnih listova (list. 60.-64. spisa).
5. U podnesku od 24. rujna 2025. godine, tuzitelj ustrajava na zahtjevu i navodi da je
upis tuzenika pod 8. odnosno njegove pravne prednice Danke Juri§i¢ samo formalan i bez
stvarnog sadrzZaja prava vlasnistva te je rezultat neuskladenosti zemljiSnoknjiznog stanja sa
stvarnim stanjem vlasnistva radi Cega i jest podnesena tuzba. U prilog tome govorii €injenica
da je tuzenik pod 8. u postupku koji je voden pred ovim sudom poslovni broj: P-258/23, po
tuzbi Mladena Cvitanovi¢a a radi utvrdenja prava vlasniStva nekretnine oznacene kao Cest.
zem. 5247/1, k.o. Brela, na kojoj je isto bio upisan tek formalno kao suvlasnik, a koji upis je
pak ishodio rijeSenjem o nasljedivanju iza pok. Danke JuriSi¢, priznao tuzbeni zahtjev
tuzitelja. PredlazZe stoga i uvid u tu presudu od 14. travnja 2023. godine koja se dostavlja u
privitku. Nadalje, daje detaljan opis na koji nacin je doslo do stjecanja ovih nekretnina od
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strane tuzitelja. Tuzitelj je vlasnistvo predmetnih nekretnina stekao na nacin kako je to
detaljno opisao u €injeni¢nim navodima tuzbe, nasljedivanjem iza smrti svoje majke Kornelije
Jurisi¢ koja je umrla 13. travnja 2000., te diobom s bratom-sunasljednikom Eduardom
JuriSicem tuzenikom pod 23/, dok je Kornelija JuriSicC iste stekla nasljedivanjem iza smrti
svog supruga Josipa JuriSi¢a koji je umro 3. sijeCnja 1997, i koji je sve do svoje smrti koristio
i posjedovao predmetne nekretnine, koje na terenu predstavljaju jedinstvenu cjelinu, uredeni
maslinik.

5.1. Pravni prednik tuZitelja, Josip JuriSic¢ vlasniStvo ovih nekretnina stekao je u diobi koja
je dana 21. rujna 1952.godine izvrSena u Baskoj Vodi izmedu njega i ostale njegove brace i
sestara, kao nasljednika pok. oca Ante JuriSi¢a, medu kojima je bila i pravna prednica
tuzenika pod 8/ Dinka JuriSi¢ pok. Ante, i u kojoj diobi su predmetne nekretnine pripale u
isklju€ivo vlasnistvo i posjed pok. ocu tuzitelja Josipu JuriSicu pok. Ante. Ove nekretnine,
koje su u naprijed navedenoj diobi pripale u iskljuCivo vlasnistvo i posjed pok. ocu tuzitelja
Josipu JuriSi¢u pok. Ante, u dokumentu o diobi nazvanom kao ,raspodjela imanja“ opisane
su pod to&.VLIIl . kao: “Pola donje dionice Coce od Radiéa /masline/". U naprijed navedenoj
diobi Danki Jurisi¢ pok. Ante pripale su nekretnine opisane pod.toé&.lll, a na predjelu ,Coce ,,
dio koji je opisan pod to&.lIL1Il. , Gornja dionica Coca /masline /. Kao dokaz predlaze se uvid
u dokument nazvan ,Raspodjela imanja“, Baska Voda, 21.09.1952., koji se dostavlja,
saslusanje u tuzbi predlozenih svjedoka, te svjedoka Mate Granica, iz Baske Vode, Zrinsko-
Frankopanska 58, te tuZitelja i tuZzenika u svojstvu parnicnih stranaka. Nadalje se istiCe da
je tuzenik pod 8/ samo jedan od sunasljednika iza pok. Dinke JuriSi¢ pok. Ante. Dinku Jurisi¢
pok. Ante, temeljem rjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Makarskoj, broj:352/08 od
14. kolovoza 2014., pored tuzenika pod 8/ naslijedili su jo$ i tuZenici od pod 9/ pa do pod
13/, te pravna prednica tuzenika pod 16/ i pod 17/ Ruzica Pocrnja rod.JuriSi¢, pok. Ante, koji
nisu osporili tuzbu.! Kao dokaz predlaze se uvid u rieSenje o nasljedivanju Opcinskog suda
u Makarskoj, broj:352/08 od 14 .kolovoza 2014, koje se dostavlja. Neistinit je navod tuZenika
pod 8/ da bi tuzitelj bio neposteni posjednik predmetnih nekretnina jer da iz posjedovnog
lista kao javne isprave proizlazi da je njegova pravna prednica Dinka JuriSi¢ upisana u
katastru kao posjednica dijela predmetnih nekretnina. Najprije se istiCe da predmetne
nekretnine imaju pucki naziv ,Coce , ili ,Cioci“, te da su iste kod DGU, Podruéni urede za
katastar Split, Odjel za katastar nekretnina Makarska, upisane u 3 posjedovna lista, i to:
posjedovni list broj, 197, 202, i 506, i da je Dinka JuriSi¢ upisana samo u posjedovnom listu
broj: 201, a taj upis je rezultat neuskladenosti katastarskog i zemljiSnoknjiznog upisa sa
stvarnim stanjem vlasniStva i posjeda na predmetnim nekretninama. Nadalje se istiCe da
Cinjenica upisa u zemljiSnoj knjizi i kod Ureda za katastar tre¢ih osoba na predmetnim
nekretninama, prema jasno zauzetom stavu sudske prakse, konkretno odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, broj: Rev-x-76/14, ne €ini posjed tuzitelja, odnosno njihovih pravnih
prednika, nesavjesnim. U naprijed navedenoj odluci VSRH, jasno se navodi:,...Cinjenica da
je posjedovana nekretnina u zemljiSnim knjigama upisana kao vlasnistvo neke druge osobe
te saznanje o upisu te osobe samo po sebi ne Cini posjed nepostenim, kao sto do nepostenja
posjeda ne dovodi ni propust posjednika da provjerava stanje upisa u zemljiSnoj knjizi ako
prema svim ostalim okolnostima u kojima je vrSen posjed nije imao nekog ozbiljnog razloga
sumnjati u pravo na svoj posjed." TuZitelj, odnosno ranije njegovi pravni prednici, su isklju€ivi
posjednici i izvanknjizni vlasnici predmetnih nekretnina, te im nikada nitko, ukljuujuéi i
tuzenika pod 8/ i ranije njegovu pravnu prednicu Dinku JuriSi¢, do podnoSenja ove tuzbe nije
osporavao posjed i vlasnistvo istih. Kao dokaz predlozen je uvid u isprave koje se nalaze u
spisu, povijest promjena i posjedovne listove broj: 197, 202, i 506, K.O.Bast-Baska Voda, za
predmetne nekretnine, saslusanje u tuzbi predlozenih svjedoka, te sviedoka Mate Graniéa,
iz Baske Vode, Zrinsko-Frankopanska 58, te tuzitelja i tuzenika u svojstvu parni¢nih
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stranaka, oCevid na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka mjernika. Prethodno navedene
isprave priloZzene su kao dokaz i uloZzene u spis (list. 98.-115. spisa).

6. Na pripremnom rocCistu odrzanom 13. studenoga 2025. godine, sud je odlucio
prihvatiti dokazne prijedloge s napomenom da do okonCanja raspravljanja sud moze i
odustati od izvodenja pojedinih dokaza ako to smatra suviSnim za razrjeSenje spora.
Odluceno je najprije izvesti dokaz uvidajem na licu mjesta u Baskoj Vodi i to uz sudjelovanje
stalnog sudskog vjestaka mjernika Antu BoSnjaka. Po izvrSenom uvidaju na licu mjesta 6.
veljaCe 2026. godine, sud je dao nalog sudskom vjeStaku u smislu identifikacije predmetnih
nekretnina, njihovim oznaCavanjem katastarskim brojem, izraditi skicu prijepora te se
izjasniti o povrsini zemljiSta uz prilaganje kopije katastarskog plana te izvatka iz posjedovnog
lista uz fotografije predmetnog dijela. Vjestak je postupio po nalogu suda te je 18. oZujka
2026. godine prilozio sudu nalaz i misljenje (list. 131.-135. spisa).

7. Na priloZeni nalaz i misljenje, tuzitelj nije imao primjedbi te je podneskom od 20.
ozujka 2026. godine precizirao tuzbeni zahtjev u skladu s rezultatima vjeStacenja. Nadalje,
na rocCistu odrzanom 13. svibnja 2026. godine, sud je izveo i dokaz sasluSanjem svjedoka
Ante Radi¢a, Mladena Cvitanovi¢a te Ive Sikavice iz Baske Vode nakon Cega je odlucio
zakljuciti raspravljanje u predmetnoj pravnoj stvari.

8. Sud je izveo dokaz pregledom i Citanjem isprava priloZenih spisu, uvidajem na licu
mjesta uz sudjelovanje sudskog vjeStaka Ante Bosnjaka iz Splita, izveo je dokaz pregledom
i Citanjem pisanog nalaza i misljenja sudskog vjestaka 18. oZujka 2026. godine, te je izveo i
dokaz sasluSanjem svjedoka Ante Radi¢a, Mladena Cvitanovi¢a te Ive Sikavice iz Baske
Vode.

9. TuZbeni zahtjev tuzitelja je utemeljen.
10. Stranke su popisale troSkove postupka.
11. Spornim se ukazuje i valjalo je utvrditi, jesu li neovisno o stanju u zemljiSnim

knjigama, na strani tuZitelja ispunjeni zakonski uvjeti za utvrdenje da je tuzitelj vlasnik dijela
Cest.zem. 3209/4, Z.U. 10691, K.O. Bast-Baska Voda u povrSini od 445 m2, i to ba$ onog
dijela ove nekretnine koji je prikazan na skici izmjere od 03.0zujka 2026. koja skica je
sastavni dio nalaza i misljenja vjeStaka geodetske struke Ante BoSnjaka od 18.0zujka 2026.,
i oznaCen kao LIK 1 i definiran toCkama 1-2-3-4-5-8-1, te dijela Cest. zem. 3204, Z.U. 574,
K.O. Bast-Baska Voda u povrsini od 634 m2, i to bas onog dijela ove nekretnine koji je
prikazan na skici izmjere od 03.0zujka 2026. koja skica je sastavni dio nalaza i miSljenja
vjeStaka geodetske struke Ante BoSnjaka od 18.0zujka 2026., i oznacen kao LIK 2 i definiran
toCkama 5-6-7-8-5. Ovo iz razloga Sto tuzenik pod 8. Edi JuriSi¢ spori da bi se radilo o
poStenom posjedu tuzitelja a kako se to tuzbom i tijekom postupka tvrdi.

12. Pregledom i Citanjem priloZenih izvadaka iz zemljiSne knjige ZU 574 i 10691 k.o. Bast-
Baska Voda za 3204 i 3209/4, (list 5.-8. spisa), utvrdeno je da su na predmetnim
nekretninama kao suvlasnici upisani naznaceni tuzeni odnosno njihovi prednici, dok iz
priloZzene presude ovog suda broj: 5P-258/23-7, od 14. travnja 2023. godine, proizlazi
to¢nost tvrdnji tuzitelja u smislu pravnog slijeda za naznacene tuzenike ($to se odnosi na
tuZenike pod 3., 4., 16., 17., 19., 20. i 23.), odnosno na upisane suvlasnike Zdenku JuriSi¢
pok. Ante, Mladena JuriSi¢a pok. Ante, RuZicu Pocrnja rod. JuriSi¢ ud. Ante, Nikolu Stula,
Maricu JuriSi¢ ud. Ilvana te Ivana JuriSi¢a pok. Ante.

13. Nadalje, po pregledu i ¢itanju prilozenog RjeSenja o nasljedivanju O-94/00 od 24.
sije€nja 2001. godine, sud je utvrdio da je iza smrti Kornelije JuriSi¢ rod. Sikavica pok. Ivana,
kao njena imovina utvrdena i nekretnina u izvanknjiznom vlasnistvu KO Bast-Baska Voda a
$to se odnosi na ¥z donje dionice &est. zem. "Coca" (maslinik), pa su u tom pravcu i toéni
navodi i tvrdnje tuZitelja izneseni u tuzbi, dok su kao nasljednici temeljem zakona i
sporazuma nasljednika proglaseni Ante JuriSi¢ te Eduard JuriSi¢, sinovi preminule Kornelije
JuriSi¢ i to za V2 svaki. Nadalje, po RjeSenju o nasljedivanju iza pok. Josipa JuriSi¢a sina pok.
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Ante i pok. Ruze r. Divi¢, broj: O-9/97, od 16. lipnja 1998. godine, proizlazi da je utvrdena
njegova imovina a to Cini i izvanknjizno vlasniStvo koje se odnosi i na naznacenu Cesticu
zemljista "Coca", u Baskoj Vodi (maslinik), pa su stoga i istiniti navodi i tvrdnje tuZitelja u
smislu stjecanja nekretnine a kako je to opisano u tocki IV. historijata tuzbe.

14. Sud je izveo i dokaz uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje sudskog vjestaka
mjernika Antu BoSnjaka ing. geod., dana 6. veljaCe 2026. godine koji je sudu i dostavio pisani
nalaz i misljenje 18. 3. 2026. godine. Tako iz priloZzenog nalaza i misljenja sudskog vjesStaka
proizlazi da je isti napravio identifikaciju predmeta spora na €est. zem. 3209/4 i 3204 k.o.
Bast-Baska Voda. Za predmetne nekretnine sudski vjestak je u nalazu i misljenju iskazao
da se radi o dijelovima Cestica zemljiSta koji u naravi €ine cjelinu. U naravi se radi o
uredenom masliniku koji je sa svih strana omeden suhozidima i kamenim gomilama.
Predmet spora sastoji se od dva dijela pa tako na prvi dio koji se odnosi na dio Cestice
zemljista 3209/4 po prilozenim skicama je oznacen kao LIK 1. i definiran je toCkama 1-2-3-
4-5-8-1 u povrsini od 445 m2, dok se drugi dio odnosi na Cest. zem. 3204, te je na priloZzenim
skicama oznacen kao LIK 1. i definiran to€kama 5-6-7-8-5 u povrsini od 634 m2. Uz nalaz i
miSljenje vjestaka (list. 131.-135. spisa), priloZzena je po nalogu suda i skica lica mjesta br.
1. — skica izmjere te skica lica mjesta br. 2 prikaz na ortofoto podlozi.

15. Na nalaz i miSljenje sudskog vjestaka nije bilo nikakvih primjedbi niti prigovora pa ga
je u cijelosti prihvati i ovaj sud kao stru¢no i objektivno sacinjen a sudski vjestak je u cijelosti
postupao po pravilima struke ali i uvazavajuci nalog prilikom uvidaja na licu mjesta u Baskoj
Vodi. Tuzitelj je u skladu s takvim nalazom i misSljenjem i precizirao tuzbeni zahtjev i to
podneskom od 20. ozujka 2026. godine.

16. Na rocCistu za glavnu raspravu odrzanom 13. svibnja 2026. godine, sud je izveo i
dokaze saslu$anjem svjedoka Ante Radiéa sina pok. Cirila iz Baske Vode, koji je kazao sudu
a nakon §to mu je prezentirana i skica izmjere uz prikaz na ortofoto podlozi da je upoznata
sa stanjem na terenu jer je susjed u neposrednoj blizini u odnosu na ovo zemljiSte jer i sam
ima masline koje se nalaze to¢no sa zapadne strane u odnosu na ovu nekretninu u smjeru
Splita pa je kazao i da je tuZitelj taj kojeg vida na ovom zemljiStu a da je ba$ tuzitelj to
naslijedio od svog oca pok. Josipa JuriSi¢a, dok su Josip JuriSi¢ i Mladen JuriSi¢ se podijelili
na jednake dijelove po nasljedstvu. Iskazao je da nikada nije svjedoCio bilo kakvim
problemima vezanim za ovo zemljiSte i to za dugi niz godina s €ime je upoznat obzirom da
njegova nekretnina grani€i s predmetom spora. Upitan i od tuZitelja kazao je da je Danka
Jurisi¢ pok. Ante sestra od "ovih JuriSi¢a" koje je spomenuo i ona je imala zemljiSte koje se
nalazi iznad ovih nekretnina a da pok. Danka nikada nije osporavala vlasni$tvo braéi pa niti
Anti i da on to zna dok upitan o tuZeniku Ediju JuriSi¢u iz Hvara je kazao da ga ne zna niti
ga je ikada vidio na ovom zemljiStu a kako je u pitanju njihov rodak kojeg nije imao priliku
vidjeti. Potvrdio je da nitko drugi nije koristio ove nekretnine osim tuZzitelja i njegovih prednika
a bas su prednici tuzitelja i obradivali masline te kako on poznaje ¢lanove obitelji JuriSi¢ s
tim da je naglasio kako su u pitanju bila dva brata Josip i Mladen kao i sestra Danka a
poznata mu je i podjela medu njima. Ostao je pri ranije iskazanom u dijelu koji se odnosi na
tuzenika Edija JuriSica kojeg ne poznaje niti je ikada njega vidio na ovom dijelu. Isto tako,
naveo je da je poznavao Danku JuriSi¢ i ona za svog Zivota nije osporavala pravo Josipu
JuriSicu. U naravi se radi o maslinicima a u pitanju su Gornja i Donja dionica pa je tako dio
koji se odnosi na Gornje Coce pripao Danki Juri§i¢ a ovaj doniji dio je pripao kako je i naveo
prednicima tuzitelja.

17. Iz iskaza sasluSanog Mladena Cvitanovica iz Baske Vode na ro€istu odrzanom
istog dana, proizlazi da je upoznat sa stanjem na terenu jer i sam ima zemljiste u blizini i to
je predio "Coce" (napomena: predio Coce se u predmetnom spisu navodi i kao "Cioci"), i to
nekih 100 metara dalje. Nakon $to mu je prezentirana skica izmjere i ortofoto podloga,
svjedok je kazao da mu je poznata situacija jer zna da su bila dva brata JuriSi¢a i to pok.
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Josip koji je otac od Ante JuriSi¢a a tu je bio i brat Mladen a isto tako i pok. Danka. Kazao je
da je u mnogo navrata znao pomagati kako pok. Josipu pa tako i Anti oko maslina jer bi on
sam "navrc¢ao" masline te je pomagao i oko branja maslina. Za diobu medu bracom kazao
je da mu je poznato da pok. Danka nije imala djece i nije bila udata, znao je tu gospodu i
kazao je za nju da je radila kod izdavanja brodskih karata koliko se sjeca te da misli kako je
ona to dala svojoj braci iako nije znao detalje. Za drugog brata Mladena kazao je da isto nije
imao djece i tako zna da je polovicu dijela dobio i to s istoCne strane dao Anti i Edi a drugi
dio je dao "Tonceki" koja je k¢er od Josipova brata Ilvana. Kazao je da pok. Danka bas nikada
nije osporavala bratu njegovo pravo a upitan za tuzenika Edija JuriSi¢a iz Hvara kazao je
kako on zna da je pok. Josipa najstariji brat Jure Zivio u Splitu, da je imao sina koji otiSao u
Jelsu i taj sin da je dobio opet sina koji je glazbenik i bas on je Edi JuriSi¢ i njega nikada nije
vidio a da je taj Covjek i njemu radio problem sa zemljiStem i to doslovno za metar kvadratni
pa da je trazio iznos od 500 EUR kako bi se on suglasio s time a da bas nikakva prava nije
imao. Kazao je ovaj svjedok i kako je znao za pok. Danku JuriSi¢ koja je imala puno brace
koje je i imenima naveo te je istaknuo da mu je poznato da pok. Danka nikada sa zemljom
nije radila niti je kopala ili brala masline a ona i jest davala svoje zemlje da bi zauzvrat
dobivala ulje, navodeci pri tome i primjer s Marijem Cvitanovicem. Upravo su prema rije€ima
ovog svjedoka brac¢a Ivan, Mladen i Josip se uglavnom bavili obradivanjem zemljista te
branjem, narocito Josip koji je tu stalno bio prisutan dok druge nije vidao a tek je imao
prigodu jednom vidjeti jednog brata (svjedok navodi da je iz Dugog Rata), kojeg je vidio u
Baskoj Vodi. Posebno se svjedok izjasnio o tome Sto bi znacio termin "donje dionice",
odnosno "Coce od Radi¢a", da se radi o predjelu koji se nalazi iznad zemlji$ta koje tuZitelj
traZzi u ovom postupku.

18. Prema iskazu saslu$anog lve Sikavice iz BaSke Vode, proizlazi da je poznato
stvarno stanje na terenu pa je svjedok i kazao da ima zemljiSte i sam u blizini, nadalje, kako
odnosima u obitelji. Za tuZenika Edija JuriSiCa je kazao da ga je imao priliku upoznati i to
prije 50 godina na Hvaru, prilikom odigravanja nogometne utakmice obzirom da je isti tajnik
NK Uranija iz Baske Vode koja je tada nastupala protiv Jelse. Obratio se tuzeniku Ediju
JuriSiéu jer je u zapisniku vidio njegovo prezime a isti mu je kazao da on doista ima familiju
u Baskoj Vodi. Kazao je svjedok da mu je poznavao pok. djeda kao i oca, medutim, da o
njemu vise nidta ne zna niti ga je nakon toga ikada viSe vidio. Naveo je svjedok i da poznaje
"ToncCeku", odnosno da bi to bila bas tuZzena Antonija Braci¢ rod. JuriSi¢ koja je kéi pok.
Josipa a ona i danas zZivi u Baskoj Vodi ispod hotela "Hrvatska". Nije se mogao izjasniti o
detaljima diobe ali je naveo kako pok. Danka ima zemlju poviSe tuzitelja i da su po njegovim
rijeCima ju pitanju "dva laza", ali da ne zna veli€inu tog zemljista. Pok. Danka da nikada nije
osporavala braci njihovo pravo pa tako niti pok. Josipu.

19. Sud je u cijelosti prihvatio iskaze ovih svjedoka kao uvjerljive, istinite i zivotne. Ovi
svjedoci prema stajalistu suda nesporno imaju neposredna saznanja o stvarnom stanju na
terenu, osobito vezano za predio na kojem su i smjeStene nekretnine koje su predmet ovog
postupka. Ovo proizlazi iz €injenice da su svjedoci rodom iz Baske Vode gdje i prebivaju a
svjedoci i sami imaju zemljiSta koja graniCe s nekretninama koje su predmet postupka ili su
ta zemljiSta u blizini. Nadalje, uvazavajuéi i starosnu dob ovih svjedoka, sud je prihvatio i
njihov iskaz i u dijelu koji se odnosi na stanje nekretnina za dugi niz godina Sto nije dovedeno
u pitanje kao $to nije dovedeno u pitanje niti jasno iskazivanje $to nekretnine predstavljaju u
naravi jer su ovi svjedoci i jasno opisali predmetne nekretnine kako u danasnje vrijeme a
tako su iskazivali i za ranije. Posebnih prigovora na iskaze svjedoka nije bilo a tuzenik Edi
Jurisi¢ po punomoéniku jest prigovorio ali po stavu ovog suda tek pausalno i takav prigovor
ni¢im nije potkrijepljen. Uostalom, ono Sto su svjedoci iskazali neprijeporno je i u korelaciji s
preostalim izvedenim dokazima u ovom postupku. To se odnosi i na rezultate vjeStaenja (u
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kojem je navedeno da predmetne nekretnine predstavljaju jednu cjelinu), zatim i u dijelu koji
se odnosi na prednike tuZitelja gdje su svjedoci jasno iskazivali a to i jest u suglasnosti s
ispravama priloZzenim od tuZitelja, osobito se to odnosi i na prilozena rjeSenja o nasljedivanju.
Konac¢no, sam sud se imao priliku uvjeriti i neposredno o stanju nekretnina prilikom uvidaja
a opisni dio od svjedoka je uvjerljiv i to€an. Stoga je sud i prihvatio iskaze ovih svjedoka u
cijelosti a od strane tuzenika Edija JuriSica nije doveden u pitanje.

19. Iskazi sasluSanih svjedoka su suglasni i s ostalim prilozenim dokazima od strane
tuzitelja a koji u tom pravcu nisu likvidno pobijani od strane protivnika — tuZenika Edija
JuriSi¢a (Clanak 219. ZPP-a). Naime, uz podnesak od 24. rujna 2025. godine (list. 95.-97.
spisa), tuzitelj je predloZio i uvid u dokument nazvan "Raspodjela imanja", Baska Voda, 21.
09. 1952. (list. 108.-109. spisa), pa je pregledom i €itanjem istog ovaj sud utvrdio da je pravni
prednik tuzitelja Josip Jurisi¢ u diobi izmedu njega i njegove ostale brace i sestara, iza smrti
njihova oca pok. Ante JuriSica, stekao vlasniStvo nad predmetnim nekretninama. Proizlazi
to iz toCke VL.1II. u kojoj se navodi da prednika tuZitelja pok. JuriSi¢ Josipa pok. Ante pripada
"pola donje dionice ¢oce od Radi¢a /masline/, te takvo $to bas nicim nije dovedeno u pitanje
tijekom ovog postupka. Nije stoga niti osnovano prigovaranje od tuZenika Edija JuriSi¢a koji
se pozivao na svoje pravo ste€eno RjeSenjem o nasljedivanju iza pok. Danke JuriSi¢ (sestre
pok. Josipa JuriSica — prednika tuzitelja). Naime, kako to jest vidljivo iz toCke Il dio: JuriSi¢
Danka pok. Ante, istu pripada po tocki lll. Gornja dionica ¢oca /maslina/, ¢ime su i iskazi
saslusanih svjedoka u tom smislu vjerodostojni i istiniti.

20. Nadalje, za istaknuti je i kako je tuzitelj u podnesku od 24. rujna 2025. godine naglasio
da je tuzenik pod 8. Edi JuriSi¢ samo jedan od sunasljednika iza pok. Dinke JuriSi¢ pok. Ante,
za 2/16 dijela. Po rjeSenju o nasljedivanju ovog suda broj: 0O-352/08, od 14. kolovoza 2014.
godine (list. 110.-114. spisa), razvidno je da tuzenik pod 8. Edi JuriSi¢ nije jedini nasljednik
iza pok. Jurisi¢ (JuriSic-Akci¢) Danke pok. Ante, jer su to i tuZenici pod 9. lvan JuriSi¢, za
2/16 dijela, pod 10. Zeljko Segvi¢, za 1/16 dijela, pod 11. Ranka Goles, za 1/16 dijela, pod
12. Marija Vojnovi¢ Mekinic, za 1/3 dijela od 4/16 dijela, pod 13. Milan Vojnovic¢, za 1/3 dijela
od 4/16 dijela, zatim tuzeni pod 14. Nikolina Vrljic, za 1/3 dijela od 4/16 dijela, pod 15.
Davorin Jurisi¢, za 4/16 dijela, odnosno tuzeni pod 16. Leo Pocrnja i pod 17. Zvonimir Bari¢
(tuzeni pod 16. i 17. u svoje ime i kao nasljednici iza pok. RuZice Pocrnja rod. JuriSi¢ ud.
Ante, koja je tada naslijedila za 2/16 dijela), koji niti u jednom dijelu nisu osporili trazenje
tuzitelja unato€ urednom pozivu ovog suda radi izjaSnjavanja kod podnesene tuzbe i priloga
uz tuzbu. Uostalom, to se odnosi i na sve preostale tuzenike od 3.-7., odnosno tuzenike od
18.-23. u ovom postupku koji ni¢im nisu osporavali niti dovodili u pitanje trazenje tuZzitelja.
21. U odgovoru na tuzbu tuzenik pod 8. Edi JuriSi¢ pozivao se na uvid u povijesni izvadak
za k.C.br. 3204 i 3209/4, k.o. Bast-Baska Voda odnosno na okolnosti posjedovanja po
prednicima ovog tuzenika. PriloZio je tako i prijepis posjedovnog lista broj 197, broj 201, te
broj 506 (list. 60.-64. spisa), u prilog svojim navodima. Medutim, nakon izvr§enog pregleda
i Citanja priloZenih posjedovnih listova proizlazi da je pok. Dinka JuriSi¢ pok. Ante upisana u
posjedovnom listu broj 201, dok se to ne odnosi i na posjedovne listove 197 i 506, iako su
nekretnine puckog naziva "Coce" (navodi se u ispravama i tijekom postupka i "Cioci), upisani
u svim posjedovnim listovima. |z posjedovnog lista broj 201 proizlazi da su kao posjednici
na nekretninama upisani Cvitanovi¢ Mario i JuriSi¢ Danka. U tom pravcu upirao je i tuzitelj
tijekom postupka navodeci kako ova tuzba i jest podnesena jer je upis u Uredu za katastar
navedenih suvlasnika formalan i bez stvarnog sadrzaja prava vlasniStva te predstavlja
rezultat neuskladenosti zemljiSnoknjiznog stanja sa stvarnim stanjem vlasnistva. Dostavio je
u tom pravcu tuzitelj i presudu Opcinskog suda u Makarskoj, broj: P-258/23, od 14. travnja
2023. godine u postupku po tuzbi Mladena Cvitanovi¢a radi utvrdenja prava vlasnistva
nekretnine oznacene kao Cest. zem. 5247/1, k.o. Brela, na kojoj nekretnini je tuzenik pod 8.
Edi JuriSi¢ isto tako samo formalno upisan kao suvlasnik a ishodio je taj upis po rjeSenju o
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nasljedivanju iza pok. Dinke JuriSi¢ kao $to je to slu€aj i u ovom postupku po navodima
tuzitelja. Tako iz cit. presude (list. 98.-106. spisa), proizlazi da je tuzeni Edi JuriSi¢ doista
priznao tuzbeni zahtjev i uopc¢e nije dovodio u pitanje ovakvo trazenje unato€ Cinjenici da se
radilo o identi¢noj situaciji kao i u ovom sporu. Stoga jest u pravu tuzitelj kada istiCe da
Cinjenica upisa u zemljiSnoj knjizi pa i kod Ureda za katastar a u smislu upisa trec¢ih osoba
na nekretninama ne Ccini time posjed tuzitella odnosno njegovih pravnih prednika
nesavjesnim. Proizlazi to i po odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u odluci broj: Rev-
x-76/14, u kojoj se navodi "...Cinjenica da je posjedovana nekretnina u zemljiSnim knjigama
upisana kao vlasniStvo neke druge osobe te saznanje o upisu te osobe samo po sebi ne Cini
posjed nepostenim, kao Sto do nepostenja posjeda ne dovodi ni propust posjednika da
provjerava stanje upisa u zemljiSnoj knjizi ako prema svim ostalim okolnostima u kojima je
vrSen posjed nije imao nekog ozbiljnog razloga sumnjati u pravo na svoj posjed...". Ovo
tuzenik ba$ ni¢im valjano nije pobio do zaklju¢enja raspravljanja (¢lanak 219. ZPP-a).

22. Clankom 388. stavak 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
Novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09 i 143/12, 152/14, 81/15, 94/17, dalje: ZV-a), propisano je kako se stjecanje,
promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu tog zakona,
prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i
prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka. Stjecanje prava vlasniStva pravnim poslom
uredeno je odredbama ¢l. 20., €l. 33.-35. ZV-a.

23. Dosjelost je originarni nacin stjecanja vlasnistva na temelju zakona $to znaci da onaj
kojemu se glede neke stvari ispune (zakonom odredene) pretpostavke stjeCe samim tim
pravo vilasniStva na stvari u trenutku ispunjenja tih pretpostavki. Valja istaknuti da su za
stjecanje stvarnih prava na nekretninama temeljem odredbe ¢lanka 388. stavak 2. ZV-a,
mjerodavni propisu koji su bili vazeci u vrijeme stjecanja takvog prava.

24. Pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjelo$c¢u, prema odredbama ¢lanka 159.
i Clanka 160. ZV-a, jednako kao i prema odredbama prije vazecih zakonskih propisa Opceg
gradanskog zakona (OGZ) koji je bio u primjeni sve do 31. kolovoza 1980. god., kao i
odredbama Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima ("Sl. list SFRJ" broj 6/80), koji
je preuzet Zakonom o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasniCkopravnim odnosima
("Narodne Novine" br. 53/91, 9/92, 77/92 —dalje: ZOVO), kao zakon Republike Hrvatske, koji
je u primjeni u razdoblju od 1. rujna 1980. godine do 31. prosinca 1996. godine, jesu
samostalan posjed nekretnine koja se stjeCe, potrebna kvaliteta (mora biti barem posten)
tog posjeda, te zakonom propisana duljina neprekidnog trajanja posjeda — ovisno o tome je
li posjed samo posten (20 godina) ili se radi o kvalificiranom posjedu (10 godina), kako je to
propisano odredbom ¢lanak 28. stavak 2. i 4. ZOVO-a, dok je odredbom &l. 159. st. 4 ZV-a
propisano je da ako se nekretnina nalazi u vlasniStvu Republike Hrvatske, Zupanije i jedinice
lokalne samouprave i s njima izjednacCenih pravnih osoba tada za stjecanje prava vlasnistva
je potreban neprekinuti posjed u dvostrukom trajanju, dakle, za zakonit, istinit i posten posjed
20 godina, a za posteni posjed 40 godina. Prema tome u konkrethom slucaju je bilo potrebno
utvrditi €injenice da i postoje pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢u na
predmetnoj nekretnini. Stoga je u konkretnom sluc¢aju obzirom da u tuzbi tuzitelj tvrdi da su
se njegovi prednici kao i on osobno nalazili u kontinuiranom posjedu, mirnom i postenom
posjedu predmetne nekretnine dugi niz godina, pa da je dosjeloSc¢u stekao pravo, u postupku
je bilo potrebno utvrditi da li je tuzitelj ra¢unajuci i posjed njegovih pravnih prednika, bio u
posjedu predmetnih nekretnina.

25. Imaju¢i u vidu navedeno razdoblje, te uzimajuéi u obzir iskaze svjedoka i
moguénost njihovog neposrednog opazZanja obzirom se radi od susjedima koji i imaju svoje
zemljiSte u neposrednoj blizini te i ostala neposredna saznanja, polazedi i od utvrdenja suda
prilikom oCevida na terenu, pregledom isprava prilozenih spisu, osobito i dokument nazvan
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"Raspodijela imanja", kao i injenice da bas ni€im uspjesno nisu pobijeni tvrdnje i dokazi
ponudeni od tuZitelja u ovom postupku (Clanak 219. ZPP-a), sve ukazuje na zakljuCak da su
se predmetna zemljiSta ranije ekonomski iskoriStavala na nacCin kako su iskazivali sasluSani
svjedoci, kako to uostalom i tvrdi tuzitelj tijekom postupka, te da se predmetno zemljiste
nalazilo u nesmetanom i kontinuiranom posjedu samog tuZzitelja kao i prednika tuzitelja viSe
od 70 godina, na kojem su isti izvrSavali faktiCnu vlast i posjedovne Cine, bez da ih je u tome
itko smetao ili da bi neka treca osoba polagala kakvo pravo na istoj, Cime su se i ostvarili
uvjeti za stjecanje vlasnistva dosjeloSc¢u. Nije sporno za ovaj sud i tako je utvrdeno da je
tuzitelj stekao predmetne nekretnine nasljedivanjem iza smrti svoje majke pok. Kornelije
JuriSi¢ (koja je umrla 13. travnja 2000.), kao i diobom s bratom — sunasljednikom Eduardom
JuriSiéem (u postupku — tuzenik pod 23.), kao Sto je neprijeporno utvrdeno i da je pok.
Kornelija JuriiSi¢ te nekretnine stekla nasljedivanjem iza smrti svog supruga Josipa Juriica
koji je umro 3. sijeCnja 1997. godine a koji je oCito do svoje smrti koristio i posjedovao ove
nekretnine koje na terenu predstavljaju jedinstvenu cjelinu odnosno maslinik. U to se
neprijeporno uvjerio i sud prilikom uvidaja na licu mjesta a jasno to proizlazi i iz nalaza i
miSljenja sudskog vjeStaka kojim navedene Cestice zem. 3209/4 i 3204 u naravi evidentira
kao cjelinu, maslinik koji je sa svih strana omeden suhozidima i kamenim gomilama a to je
prikazano i po skici izmjere i skici lista mjesta priloZenim uz nalaz i misljenje.

26. Sud je stajaliSta kako nisu osnovano istaknuti prigovori od strane tuZenika Edija
JuriSi¢a. Isti je upirao tijekom postupka (odgovor na tuzbu) da je svoje pravo suvlasniStva
stekao RjeSenjem o nasljedivanju iza pok. Danke JuriSi¢ a to bi se odnosilo na predmetne
nekretnine koje su evidentno upisane u posjedovnim listu po puékom nazivu "Cioci".
Medutim, ta okolnost koju tuzenik istiCe ne dovodi u pitanje izvrSenu diobu medu bracom i
sestrama joS od 21. rujna 1952. godine kao $to ne dovodi u pitanje niti stjecanje po tuzitelju.
Naime, ono u $to se sud mogao uvijeriti prilikom uvidaja na licu mjesta, kao sto to proizlazi
iz ostalih izvedenih dokaza (vjeStvo vjeStaka, iskazi svjedoka itd.), ukazuje na to da se ovo
Sire podrugje naziva "Cioci", dok se trazenje tuZitelja odnosi ba$ na donju dionicu "Coce
(Cioci), 8to je evidentno i po iskazima svjedoka i podatcima u spisu, pa se time jednostavno
ne radi o istim nekretninama. Pravo tuzenika Edija JuriSi¢a po pok. Danki JuriSi¢ odnosi se
na zemljiste koje se nalazi iznad ovog ogradenog i omedenog dijela tuzitelja i taj dio
predstavlja "Gornju dionicu Coce /masline/, a to tuzitelj i nije zahtijevao u ovom postupku.
27. Obzirom iz svega navedenog proizlazi da su prednici tuZitelja kao i tuZitelj osobno,
nedvojbeno uzivali poSten i kontinuiran posjed predmetne nekretnine kroz zakonom
odredeno vrijeme od 20 godina, koji je potreban za stjecanje dosjeloScu, s time da je
evidentno da su ga uzivali i dulje od roka potrebnog za stjecanje, ovaj sud je uvjerenja da je
tuzitelj izvorno putem dosjelosti stekao vlasnistvo predmetnih Cestica zemljiSta sukladno ¢l.
159. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

28. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. st. 1. i ¢lanka 155. st. 1.
i 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 — procidceni tekst,
80/22, 114/22, 155/23, dalje: ZPP), kao i na odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23, dalje u tekstu: Tarife). Odredbom
Tbr. 48. st. 3. Tarife je propisano, da kada sud ili drugo tijelo odlu¢uje o naknadi troSkova
zastupanja na teret protivne strane, primjenjuje Tarifu i vrijednost boda koja je na snazi u
vrijeme donoSenja odluke o troSku postupka. UvazZavajuci vrijednost predmeta spora
1.500,00 EUR, te uspjeh tuzitelja u parnici u cijelosti, sud je prihvatio tuzitelju troSkove koji
se sastoje od: sastava tuzbe od 16. rujna 2024., sastav podneska od 24. rujna 2025., sastav
podneska od 20. 3. 2026., troSkovi pristupa na rocCista 13. studenoga 2025., 6. veljace 2026.,
te 13. svibnja 2026., po 100 bodova (vrijednost boda x 2 EUR), ukupno 1.200,00 EUR,
troSkovi za vjestaCenje u iznosu od 500,00 EUR, te troSkovi pristojbe za tuzbu i presudu
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ovog suda po 39,82 EUR, sveukupno 1.779,64 EUR, radi ¢ega je odlu¢eno kao pod to¢kom
Il. izreke ove presude. Na dosudeni iznos tuzitelja pripadaju i zatezne kamate sukladno
odredbi ¢lanka 29. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05-
155/23).

U Makarskoj, 17. lipnja 2026.

SUDAC
Lari Glavas

LARI GLAVAS
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moZze se izjaviti Zalba u roku 15 dana od dana primitka ove
presude. Zalba se podnosi pozivom na poslovni broj predmeta, putem ovog suda
nadleznom Zupanijskom sudu.

Stranci koja je uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje, sud
nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a, o dostavi pismena. Ako stranka nije
pristupila na rocisSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o rocistu,
smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onog dana kada je odrzano rociSte na
kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj
zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,
sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a, o dostavi pismena (¢lanak 335. ZPP-
a).

Dostaviti:

pun. tuZitelja,

tuZzenima pod 1. i 2. putem privremenog zastupnika
tuzeniku pod 8. putem punomocnika

ostali tuzenici — osobno

u spis.

RN

Po pravomocénosti:
4. Porezna Uprava, Podrucni ured Split, Ispostava Makarska.
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