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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske
Berislavićeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 56 Pž-5395/2019-2




R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Tatjane Kujundžić Novak, predsjednice vijeća, Ivice Omazića, suca izvjestitelja i Davora Pustijanca, člana vijeća, u predstečajnom postupku nad dužnikom HRVATSKA BRODOGRADNJA TROGIR d.o.o., OIB 99699042389, Trogir, Put brodograditelja 16, odlučujući o žalbi dužnika protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-144/2019-35 od 22. kolovoza 2019., u sjednici vijeća održanoj 18. rujna 2019.

r i j e š i o   j e

I. Odbija se žalba dužnika kao neosnovana i djelomično potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-144/2019-35 od 22. kolovoza 2019., osim u točki II. njegove izreke, redni broj 6 i u točki III. njegove izreke u dijelu u kojem je vjerovnik Petar Kustura upućen u parnicu.

II. Ukida se rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-144/2019-35 od 22. kolovoza 2019., u točki II. njegove izreke, redni broj 6 i u točki III. njegove izreke u dijelu u kojem je vjerovnik Petar Kustura upućen u parnicu, te se predmet u tom dijelu vraća na ponovan postupak. 

Obrazloženje

Rješenjem Trgovačkog suda u Splitu, poslovni broj St-144/2019-35 od 22. kolovoza 2019. u predstečajnom postupku nad dužnikom Hrvatska brodogradnja Trogir d.o.o. utvrđene su i osporene tražbine vjerovnika (točke I. i II. izreke rješenja) te su u točki III. izreke vjerovnici čije su tražbine osporene upućeni u parnicu radi utvrđivanja osporene tražbine dok je u točki IV. izreke dužnik upućen u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja za tražbine za koje postoji ovršna isprava. U točki V. izreke odbačene su nepravodobne prijave. 

	Tako je odlučio prvostupanjski sud na temelju odredbe čl. 47., čl. 48., čl. 50., u vezi s čl. 266. st. 4. i čl. 36. st. 6. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje SZ), navodeći da je na ročištu radi ispitivanja tražbina, održanom 21. kolovoza 2019., utvrdio da su dužnik i povjerenik priznali, odnosno osporili tražbine navedene u izreci pobijanog rješenja i iz istih razloga kako je navedeno uz svaku osporenu tražbinu. 

Rješenje u cijelosti pobija dužnik iz svih žalbenih razloga. U žalbi u bitnom navodi da pobija rješenje prije svega što smatra je sud za osporene tražbine vjerovnika Delfi brodogradnja i savjetovanje d.o.o. Zagreb, i Metula d.o.o. Split, za koje ne spori da postoji ovršna isprava, pogrešno njega uputio u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja jer je, kako navodi, potraživanje plaćeno nakon nastanka ovršne isprave. Stoga smatra da je sud te vjerovnike trebao uputiti u parnicu radi utvrđivanja osporenih tražbina. U odnosu na osporenu tražbinu vjerovnika Petra Kusture navodi da se, kako je navedenu i u pobijanom rješenju, radi o prioritetnoj tražbini iz radnog odnosa na koju predstečajni postupak ne utječe u smislu odredbe čl. 37. st. 1. SZ-a i ona se ne prijavljuje niti može biti predmetom sporazuma te je stoga tu prijavu  trebalo odbaciti. 
	
Žalba je djelomično osnovana.

Pobijanu odluku ovaj sud je ispitao u granicama razloga navedenih u žalbi i sukladno čl. 365. st. 2. i čl. 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi odredbe čl. 10. SZ-a i pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (čl. 356. ZPP-a).

U postupanju prvostupanjskog suda nisu nađene bitne povrede odredaba parničnog postupka na koje je ovaj sud dužan paziti po službenoj dužnosti, ni one koje  navodi žalitelj.

Iz obrazloženja pobijanog rješenja kao i iz spisa te iz navoda  žalitelja, proizlazi da je prvostupanjski sud, nakon što su ispitane tražbine, donio pobijano rješenje sukladno odredbi čl. 50. st. 1. SZ-a te je odlučio i o upućivanju u parnicu za osporene tražbine, sukladno odredbi čl. 50. st. 2. SZ-a. 

Neosnovano se žalitelj poziva na to da bi rješenje bilo nezakonito stoga što je,  sud za tražbine za koje postoji ovršna isprava uputio njega u parnicu. Suprotno mišljenju žalitelja, pravilno je prvostupanjsku sud, sukladno odredbi čl. 266. st. 4. u vezi s čl. 50. st. 3. SZ-a, osporavatelja, u ovom slučaju dužnika, uputio u parnicu radi utvrđivanja osnovanosti njegovog osporavanja i to tražbina vjerovnika Delfi brodogradnja i savjetovanje d.o.o. Zagreb, i Metula d.o.o. Split. Naime, za ove dvije tražbine, što potvrđuje i sam žalitelj,  postoji ovršna isprava i njih je  osporio dužnik i povjerenik iz razloga jer su, kako navodi žalitelj te tražbine isplaćene.

Prema, odredbi čl. 266. st. 4. SZ-a, koja se ima primijeniti sukladno odredbi čl. 50. st 3. SZ-a, za osporene tražbine za koje postoji ovršna isprava sud će uputiti osporavatelja da dokaže osnovanost svog osporavanja. Dakle, kako se u ovom slučaju radi o tražbinama za koje postoji ovršna isprava to je sud pravilno dužnika kao osporavatelja uputio u parnicu radi dokazi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja. Navod da su tražbine plaćene nije predmet ispitivanja u ovoj fazi predstečajnog postupka niti je od utjecaja na pobijano rješenje, nego će se to ispitivati u eventualnoj parnici ako je pokrene dužnik, na koju je u ostalom zbog toga i upućen.  

Međutim, u odnosu na tražbinu vjerovnika Petra Kusture koja je osporena (točka II. redni br. 6 izreke pobijanog rješenja), žalba je osnovana. Naime, kako navodi žalitelja a što proizlazi i iz samog rješenja kao iz spisa (str. 355. spisa), radi se o potraživanjima iz radnog odnosa bivšeg radnika dužnika, koja se sukladno odredbi čl. 37. st. 1. SZ-a ne prijavljuju i ne mogu biti predmetom predstečajnog sporazuma (čl. 37. st. 8. SZ-a), niti na njih utječe predstečajni postupak (čl. 66. SZ-a) i ona se može ostaviti redovnim putem neovisno o predstečajnom postupku eventualnu sporazumu.

Dakle, vjerovnik takvu tražbinu nije ni mogao prijaviti niti je ona mogle biti predmetom ispitivanja. Stoga je pogrešno postupio prvostupanjski sud kada je ispitao takvu tražbinu te je utvrdio kao osporenu, umjesto da je takvu prijavu odbacio. 

	Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe čl. 380. t. 2. i 3. ZPP-a u vezi sud u čl. 10. SZ-a žalbu djelomično uvažiti te djelomično potvrditi a djelomično ukinuti pobijano rješenje na način kako je odlučeno u ovom rješenju.

Zagreb, 18. rujna 2019.

Predsjednica vijeća
Tatjana Kujundžić Novak, v. r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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