ODVJETNIK
TIHOMIR KOVACIC

Petra KreSimira IV. br. 9

HR — 35000 SLAVONSKI BROD

T./F.: + 385 (0) 35 410 970

e-Mail: tihomirkovacic79@gmail.com

OIB: 78691029110

IBAN: HR26 2340 0091 1604 61395 kod PBZ d.d.

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu

Na broj: 1/P-322/2018

Pravna stvar:

TUZITEL: STJEPAN RAKITIC iz Sikirevaca, Ljudevita Gaja 62, OIB: 80824234320, zastupan po
punomocniku Jasni Burus, odvjetnici u Slavonskom Brodu, Mazuraniéeva 1

TUZENIK: BROD NA SAVI KREDITNA UNIJA u stecaju, Ivana pl. Zajca 21, Slavonski Brod, OIB:
43254613447, zastupana po stecajnom upravitelju Ivi Mijo¢u iz Osijeka i po
punomocniku Tihomiru Kovacicu, odvjetniku u Slavonskom Brodu, Petra KreSimira IV.
br.9

Radi: proglasenja ovrhe nedopustenom

VISOKOM TRGOVACKOM SUDU
REPUBLIKE HRVATSKE

ZALBA TUZENIKA
protiv presude Trgovackog suda u Osijeku Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
broj 1/P-322/2018-59 od 14.01. 2022. godine

Trgovacki sud u Osijeku Stalna sluzba u Slavonskom Brodu donio je, objavio je i dostavio parni¢nim
strankama dana 14.01. 2022. godine presudu broj 1/P-322/2018-59 kojom:

I. Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Slavonskom Brodu
broj Ovrv-3616/11 od 16.11.2011. koja se provodi na nov¢anim trazbinama po ra¢unu ovrienika ito u
dijelu koji se odnosi na iznos glavnog duga od 118.310,91 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 21.04.2000. do isplate.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja u preostalom dijelu zahtjeva za proglasenje ovrhe
nedopustenom.

lll. NalaZe se tuZeniku BROD NA SAVI-Kreditna unija u stecaju Slavonski Brod, I. pl. Zajca 21, OIB
43254613447, naknaditi tuZitelju STJEPANU RAKITIC iz Sikirevaca, LJ. Gaja 62, OIB 80824234320,
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 5.766,50 kn u roku od 15 dana.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu daljnjeg troska u iznosu 17.912,50 kn.



Nezadovoljan navedenom presudom, tuzenik pravovremeno protiv presude podnosi Zalbu pobijajuci
je u dosudujuéem dijelu (to€. I. i lll. presude) zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i pogresne odluke o
troskovima postupka, te predlaze drugostupanjskom sudu pobijanu presudu:

- ukinuti i tuzbu kao nedopustenu odbaciti te naloziti tuZitelju da naknadi troskove parni¢nog postupka
tuZeniku u roku od 8 dana, ili

- preinaciti i odbiti tuzitelja u cijelosti s tuzbenim zahtjevom te naloZiti tuzitelju da naknadi troskove
parni¢nog postupka tuzeniku u roku od 8 dana, ili

- presudu ukinuti i predmet vratiti na ponovno raspravljanje i odlucivanje prvostupanjskom sudu.

TuZenik trazi i naknadu troskova podnoSenja ove Zalbe koji se sastoje od troSka sudske pristojbe na
Zalbu u iznosu od 400,00 kuna i troska sastava zalbe po Tbr. 10./1. TNNTRO u iznosu od 937,50 kuna,
odnosno ukupno 1.337,50 kuna.

Obrazlozenje

Predmet ovoga parnicnog postupka je tuzbeni zahtjev tuZitelja za utvrdenje nedopustenima ovrha
odredenih rjesenjima Opcinskog suda u Slavonskom Brodu broj Ovrv-949/00 od 02.06. 2000. godine i
broj Ovr-3616/11 od 16.11. 2011. godine.

U odnosu na tuzbeni zahtjev za utvrdenje nedopustenom ovrhe odredene rjeSenjem Opcinskog suda
u Slavonskom Brodu broj Ovrv-949/00 od 02.06. 2000. godine prvostupanjski je sud rjeSenjem tuzbu
kao nedopustenu odbacio, ali ovu ¢injenicu prilikom odmjeravanja troskova postupka nije cijenio u
prilog tuzeniku na nacin da je u 50% cjelokupnog tuzbenog zahtjeva uspio sa 100% u sporu sto je dovelo
do pogresne odluke o troskovima postupka prema kojoj je tuZenik uspio u sporu samo sa 12%. TuZenik
je, naime, uspio u sporu s 56%, a tuZitelj s 44%, pa je troSkove trebalo u visini od 12% dosuditi tuZzeniku
na teret tuZitelja. Postupajuci na opisani nacin prvostupanjski je sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje
i pogres$no primijenio materijalno pravo iz ¢l. 154. ZPP.

U odnosu na tuZbeni zahtjev za utvrdenje nedopustenom ovrhe odredene rjeSenjem Opdéinskog suda
u Slavonskom Brodu broj broj Ovr-3616/11 od 16.11. 2011. godine prvostupanjski je sud pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to¢. 12. ZPP. Naime, prekoracen je tuzbeni
zahtjev jer je prvostupanjski sud donio presudu koja sadrZajno izlazi izvan okvira tuzbenog zahtjeva
tuzitelja iz tuzbe.

Nadalje, rjeSenjem Opdéinskog suda u Slavonskom Brodu broj Ovr-3616/11-26 od 08.06. 2018. godine
upucen je ovrsenik, ovdje tuZitelj, pokrenuti parnicu protiv ovrhovoditelja, ovdje tuZenika, radi
proglasenja ovrhe nedopustenom iz razloga navedenih u Zalbi tuZitelja u istom ovrSnom postupku od
16.11. 2011. godine. Iz obrazloZenja navedenog rjesenja proizlazi da tuZitelj Zalbom u ovrSnom
postupku upire u osnovu iz ¢l. 46. st. 1. to¢. 7. OZ, odnosno predlaZze obustaviti ovrhu bududi je
nastupila zastara trazbine ovrhovoditelja, ovdje tuZenika. Iz spisa predmeta, a napose iz tuzbe proizlazi
da predmetna tuzba radi proglasenja ovrhe nedopustenom nije podnesena iz razloga iz ¢l. 46. st. 1.
toc. 7. 0Z, na sto je i kako je tuZitelj bio upucen rjeSenjem Opcinskog suda u Slavonskom Brodu broj
Ovr-3616/11-26 od 08.06. 2018. godine, vec iz sasvim drugih razloga. Tuzba je, dakle, nedopustena, jer
je, protivno odredbi ¢l. 48. OZ, tuZitelj istu zasnovao na cCinjeni¢noj i pravnoj osnovi razli¢itoj od onih
navedenih u rjeSenju Opcinskog suda u Slavonskom Brodu broj Ovr-3616/11-26 od 08.06. 2018. godine
na $to nije bio ovlasten, pa je prvostupanjski sud bio duzan kao takvu je odbaciti. Prvostupanjski sud je
nedopusteno uzeo si za pravo tumaciti volju ovrSnog suda, a zanemario je za njega pravnoobvezujudi
sadrzaj izreke ovrsnog suda. Buduci da prvostupanjski sud odlucujuci na ovako arbitraran nacin nije
tuzbu odbacio pocinio je bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 13 i 14. ZPP,
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odnosno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 282. ZPP, ¢l. 187. st.
2.i148.0Z.

Prvostupanjski sud je pobijanom presudom probio objektivne, subjektivne i vremenske granice
pravomocne presude — platnog naloga sadrzanog u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
koje je ovrsna isprava u postupku za koji je ovrha proglasena nedopustenom. Naime, rjeSenje o ovrsi
Opdéinskog suda u Slavonskom Brodu broj Ovrv-949/00 od 02.05. 2000. godine pravomoc¢no je, a
doneseno je na temelju vjerodostojne isprave. Kako se rjeSenja o ovrsi donesena na temelju
vjerodostojne isprave sastoje od platnog naloga koji u materijalnom smislu predstavlja presudu i
rieSenja o ovrsi na temelju ovrsne isprave, tako je potrebno istaknuto da je iznos duga radi naplate
kojeg tuzenik protiv tuzitelja vodi ovrsni postupak je pravomoéno utvrden upravo ranije navedenim
pravomoc¢nim rjesenjem broj Ovrv-949/00 od 02.05. 2000. godine. To rjeSenje je bilo ovrsna isprava -
temelj za donosenje daljnjih rjeSenja o ovrsi, pa i rjeSenja o ovrsi temeljem kojega se vodi i ovrsni
postupak za koji je donijeta presuda da je ovrha nedopustena. Dakle, kada se govori o iznosu duga, radi
se o presudenoj stvari, res iudicata (pro veritate habetur), $to ne moze biti predmetom dokazivanja ili
osporavanja u ovom ili kakvom drugom postupku. Tocnije, Cinjenice i osnove koje su postojale u
trenutku donoSenja rjesenja broj Ovrv-949/00 od 02.05. 2000. godine izmedu pravnog prednika
tuzenika i tuzitelja, za tuzitelja i tuZenika djeluju pravnostvarajuce, pa je dopusteno dokazivati samo
one okolnosti koje su nastale nakon 02.05. 2000. godine, a imale su utjecaj na ovrhu odredenu
temeljem gore navedene ovrine isprave. Ovaj stav je potvrdio i Zupanijski sud u Slavonskom Brodu u
rieSenju broj Gz-634/02-2 od 17.06. 2003. godine donesenom povodom tuZiteljeve Zalbe na rjesenje
Opdinskog suda u Slavonskom Brodu broj Ovrv-949/00-21 od 20.05. 2002. godine, a koje se nalazi u
donosnom spisu priklopljenom spisu ovoga predmeta. Utvrdujuéi Cinjenice koje su utvrdene
predmetnim platnim nalogom i odlucujuéi o prigovorima tuZitelja glede nistetnosti odredbi ugovora
(koji nije ovrsna ispraval) prvostupanjski je sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 2. to€. 9. ZPP.

TuZenik se, stoga, tijekom postupka protivio svim dokaznim prijedlozima tuZitelja usmjerenima na
dokazivanje osnove i visine duga jer je isto ve¢ pravomoéno presudeno i ne moze biti predmetom
dokazivanja. Kako tuzitelj nije ponudio dokaze da je isti nakon donosenja rjeSenja o ovrsi Opcinskog
suda u Slavonskom Brodu broj Ovrv-949/00 od 02.05. 2000. godine i rjesenja o ovrsi Opc¢inskog suda u
Slavonskom Brodu broj Ovrv-3616/11 od 16.11. 2011. godine namirio dug koji se odnosnim rjesenjima
pokusava od tuzitelja prisilno naplatiti, to su prema shvadanju tuZenika bile ispunjene zakonske
pretpostavke da sud donese bez daljnjeg raspravljanja presudu kojom odbija u cijelosti tuzbeni zahtjev
tuzitelja i nalaze mu naknaditi tuzeniku prouzroc¢ene troSkove ovoga postupka u roku od 8 dana.

Tuzbu je i iz tog razloga trebalo odbaciti zbog pomanjkanja pravnog interesa jer je vec iz tuzbe bilo
vidljivo da tuZitelj ne istice Cinjenice nastale nakon donoSenja ovrine isprave veé one navodne koje su
se dogodile prije donoSenja ovrsSne isprave.

Tuzba nije osnovana c¢ak niti iz razloga namirenja trazbine tuZenika jer iz provedenih dokaza proizlazi
da trazbina tuZitelja utvrdena rjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave Opcinskog suda u
Slavonskom Brodu broj Ovrv-949/00 od 02.05. 2000. godine jos uvijek postoji i nije namirena.

Iz istog razloga tuZenik se protivio i prigovoru nistetnosti dijela Ugovora o kreditu broj 10/873 bududi
je taj prigovor apsolviran donoSenjem rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave Opcinskog suda
u Slavonskom Brodu broj Ovrv-949/00 od 02.05. 2000. godine koje je postalo i pravomocéno i ovrino.
Upravo ¢injenica zbog koje je sud donio rjesenje od 02.12. 2021. godine broj 1/P-322/2018-32 o
ponovnom otvaranju glavne rasprave i rjeSenje o izvodenju dokaza dopunskim financijsko-
knjigovodstvenim vjestacenjem broj 1/P-322/2018-33 od 10.12. 2020. godine, predstavlja ¢injenicu
¢ije utvrdivanje bi bilo relevantno u postupku donosenja ovrSne isprave, a ne u postupku provedbe
ovrhe.



Isto tako, treba ukazati na Cinjenicu da predmet ovoga postupka nije valjanost ugovora, odnosno
utvrdenje njegove nistetnosti vec¢ proglasenje ovrhe nedopustenom iz razloga zastare trazbine
tuZenika.

Konacno, prilikom dopunskog vjestacenja, odnosno izracuna u kojem je iznosu tuzitelj ispunio svoje
obveze po spornom Ugovoru, vjestak nije uobzirio troSkove koje je tuzenik imao radi vodenja ovrsnog
postupka u predmetima Opcinskog suda u Slavonskom Brodu koji su priklopljeni ovosudnom spisu
predmeta s ciljem naplate trazbine proizasle iz Ugovora. Navedene troskove je vjestak trebao uzeti u
obzir i uraCunati ih u uplate tuZitelja prema pravilima o ura¢unavanju iz ¢l. 171. i 172. ZOO.
Prvostupanjski sud je pogreSno primjenjujuéi navedene materijalne propise pogresno propustio od
vjeStaka zatraziti obracun s predlozenim ura¢unavanjem.

Prvostupanjski sud je, takoder, prilikom donoSenja presude pocinio i bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP jer presuda u dosudujué¢em dijelu ima nedostataka
zbog kojih se ne moze ispitati, nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama i obrazlozenje je nejasno. Naime,
obrazlozenje odluka, u cilju zastite od arbitrarnosti donositelja odluka u odnosu na adresata tih odluka,
u svjetlu jamstva pravi¢nog sudenja, mora sadrzavati ozbiljne, dostatne i relevantne razloge za ocjenu
kakva je odlukom dana. ObrazlaZzudi u toc. 31. i 33. obrazloZenja presude odluku iz to€. I. presude
prvostupanjski sud nije dao ozbiljne, dostatne i relevantne razloge za ocjenu kakva je presudom dana,
odnosno nije objasnio kako je utvrdio da je ovrha nedopustena u dijelu koji se odnosi na iznos glavnog
duga od 118.310,91 kn, na koji je nacin utvrdio da je dio glavnice duga placen i do kojeg dana je plaéen,
dok su razlozi glede nedopustenosti ovrhe za zakonske zatezne kamate od 21.04.2000. do isplate
potpuno nejasni.

Slijedom navedenog, tuzenik smatra da je ovom Zalbom doveo u pitanje valjanost i pravilnost pobijane
presude pa predlaze drugostupanjskom sudu odluciti kako je u uvodu Zalbe predlozeno.

U Slavonskom Brodu, 21.01. 2022. godine

TuZenik po punomocniku:
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