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U Varazdinu, 17.10.2019. godine
Poslovni broj: U-111-3920/2019

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Trg sv. Marka 4
10 000 Zagreb

ANTO IVANOVIC, putem punomoénika Zeljke Brle&i¢ - odvjetnika u Odvjetni¢kom
drustvu BRLECIC & partneri j.t.d. iz Varazdina, Optujska 25/I, na temelju clanka 67.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, podnosi

PRIJEDLOG ZA ODGODU
IZVRSENJA T]. OVRHE

> PODNOSITEL] PRIJEDLOGA:

Ime i prezime: ANTO IVANOVIC

OIB: 39202089683

Drzavljanstvo: Hrvat

Prebivaliste: Samobor, Ulica kardinala Franje Kuhari¢a 1A

> PUNOMOCNIK PODNOSITELJA PRIJEDLOGA:

IME: Z eljka Brlecic, odvyjetnik odvjetnickog drustva
BRLECIC & pareri j.t.d

sa sjedistem u Varazdinu, Optujska ulica broj 25/1
BROJ TELEFONA: (+385) 42 332 670
BROJ TELEFAKSA:  (+385) 42 332 680

> CINJENICE I RAZLOZI NA KOJIMA PODNOSITEL] TEMEL]JI
PRIJEDLOG ZA ODGODU IZVRSENJA/OVRHE

CINJENICE

Podnositelj prijedloga za donosenje tjesenja o odgodnom ucinku ustavne tuzbe podnio je dana
30.09.2019. godine ustavnu tuzbu protiv prvostupanjske odluke - presude Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalna sluzba u Karloveu, poslovni broj P-1556/13 od 24. sijecnja 2014. godine i drugostupanjske

]



odluke — presude Visokog trgovackog suda RH, poslovni broj Pz-5388/2017-3 od 30.05.2019. godine.
Postupak povodom ustavne tuibe podnositelja vodi se pred Ustavnim sudom RH pod
poslovnim brojem U-I11-3920/2019,

Predmetni parnicni postupak voden je radi proglasenja nedopustenosti ovrhe na stanu i tri garazna
mjesta u vanknjiznom vlasnistvu tuzitelja.

Prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karloveu, poslovni broj P-
1556/13 od 24. sije¢nja 2014. godine djelomi¢no je prihvaéen tuzbeni zahtjey tuzitelja te je ovrha
u_odnosu na nekretninu (stan), odredena rjesenjem o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj Ovr-5826/11 od 16. studenog 2011. godine (poblize opisana u izreci I. presude) proglasena
nedopustenom, dok je u odnosu na nekretnine - tri garazna mjesta u podrumu (poblize oplsana u
izreci II. presude) odbijen tuZbeni zahtjev. Ujedno, tockom III. izreke prvostupanjske presude
odluceno je kako svaka strana snosi svoje troskove.

Protiv prvostupanjske presude pravodobnu Zalbu podnijeli su i tuzitelj 1 prvotuzenik, s time da je
drugostupanjski sud utvrdio kako je tuZiteljeva Zalba nije osnovana, dok je usvojio Zalbu
prvotuZenika, te preinacio prvostupanjsku presudu na naéin da je u cijelosti odbio tuzbeni
zahtjev tuZitelja za proglasenje ovrhe nedopustenom i u odnosu na stan i u odnosu na tri parkirna

mjesta te ujedno naloZio tuzitelju plaéanje troskova parnicnog postupka.

Valja napomenuti kako je prvostupanjski sud, a i drugostupanjski, pravilno utvrdio cinjenicno stanje,
medutim pogresno je primijenio materijalno pravo kada je odbio zahtjev tuZitelja u cijelosti.

Tijekom postupka tako su utvrdene shedece cinjenice:

- daje tuzitelj s pravnim prednikom drugotuzenika Oktal d.o.o,, Samobor, 2. veljace 2007. sklopio
Ugovor br. 10/11 o kupoprodaji nekretnine kojim je kupio stan broj 14. na prvom katu
visestambene zgrade, povtsine 101,04 m2, upisan u podulozak br. 14., zkul. 6756, k.o.
Samobor, a potom, 10. listopada 2008. i Ugovor br. 20/11 o kupoprodaji nekretnine kojim je
kupio podrumska garazna mjesta br. 1., br. 2. i br. 3. u sklopu iste stambene zgrade, upisana
u poduloske br. 19., 20.121., zk. ul. 6576 k.o. Samobor;

- da je tuzitelj u_posjedu predmetnog stana od 10. ozujka 2007., a garaznith mjesta od 10.
listopada 2008.

- da je kupoprodajnu_cijenu za garazna mjesta platio u_cijelosti prilikom sklapanja samog
ugovora, dok je cijenu za stan platio iz kredita radi osiguranja cijeg placanja je u zemljidnim
knjigama na predmetnom stanu uknjizeno zalozno pravo pod poslovnim brojem Z-673/07 od
5. veljace 2007. na temelju Ugovora o kreditu broj 038-50-3886219 od 22. stjecnja 2007., za
iznos kunske protuvrijednosti u iznosu od 129.000,00 CHF uveéano za pripadajuce kamate i
druge naknade, u korist Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb;

- da je prvotuzenik, kao ovthovoditelj, ishodio rjesenje o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj Ovr-5826/11 od 16. studenog 2011. protiv prednika drugotuzenika kao
ovrsenika, koji je u zemlji$nim knjigama bio upisan kao vlasnih predmetnih nekretnina u
viijeme podnosenja prijedloga za ovrhu, kao i zabiljezbe ovrhe u zemljisnim knjigama (20.
prosinca 2011.),

- daje tuZitelj prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva, koji je na koncu odbijen, podnio 24. sijecnja
2013.

Tuzitelj smatra kako je pravno shvaéanje prvostupanjskog suda u odnosu na garazna mjesta,
kao i pravno shvaéanje drugostupanjskog suda u odnosu na obje nekretnine (i stan i arazna
mjesta) — da tuzZitelj nema pravo koje bi spre¢avalo ovthu — po re$no i protivno ranije zauzetim
shvacanjima kako drugostupanjskih odluka Zupanijskih_sudova, Vrthovnog suda RH kao i
protivno shvacanju sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH odrZzanoj 22. veljace 2018.

godine br. Su-1V-4/18-4.
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Naime, VSRH na citiranoj sjednici zauzeo Je sliedece shvacanje:

s Predmnijevant viasnik moze uspjesno stititi svoje pravo na predmetu ovrhe kada u postupku dokaze da je ovrhovoditelf
bio nesavjestan, neposten odnosno da je loupotrijebio svoje pravo.”

Navedeno stajaliste potvrduje brojna praksa sudova, tako primjerice VSRH Rev 1678/2017-2, VSRH
Revt 267/2013-2, VSRH Rev 919/17-2, a ocigledno je kako je pobijana odluka protivna ranije zauzetim
shvacanjima.

Donosenjem ovakve nezakonite drugostupanjske odluke, ovrhovoditelj je ovlasten provesti ovrhu radi
namirenja novcéane trazbine slhjedom cega ce tuzitelj biti lisen SVOg prava na mirno uzivanje vlasnistva
jer €e nekretnina vilo vierojatno biti prodana na javnoj drazbi najboljem ponuditelju koji ée u tom
trenutku imati pravo upisati se kao vlasnik u zemljisnim knjigama i samim time traZiti iseljenje tuzitelja 1
njegove obitelji, sve sukladno odredbama ¢l. 74. do ¢&l. 126. OZ-a.

Drugim rije¢ima, podnositelj ustavne tuzbe i njegova obitelj ostati ¢e bez krova
nad glavom, iako cjelokupan ovr$ni postupak koji_ovrhovoditelj provodi nad

nekretninama podnositelja nema SVOj smisao.

Dakle, osim namirenja vijerovnika kao prvenstvenog cilja provedbe ovrsnog postupka, konacni smisao
ovrhe na nekretnini je taj da kupac nekretnine stupi u poziciju ovrsenika kao vlasnika nekretnine, pa
tako 1 da mu sukladno odredbi ¢l. 101. st. 4. OZ/08, nakon pravomocnosti rjesenja o dosudi
nekretnine, nekretnina bude predana u posjed.

Medutim, sukladno odredbi ¢l. 163. st. 1. ZV-a posjednik ima pravo odbiti predaju stvari njezinom
vlasniku ako ima pravo koje ovlaséuje na posjedovanje te stvari.

Dakle, tuzitelj kao kupac nekretnina, koji je isplatio ugovorenu kupoprodajnu cijenu drugotuzeniku u
cijelosti, platio porez, kome je nekretnina predana u posjed upravo je posjednik koji ima pravo odbiti
predaju stvari njenom vlasniku, dakle, ima pravo koje sprecava ovrhu, tim vise $to je dokazao da je
prvotuzenik kao ovrhovoditelj bio nesavjestan, neposten odnosno da je zloupotrijebio svoje pravo
prilikom podnosenja prijedloga za ovrhu, odnosno upisa zabiljezbe ovrhe.

Konacno, jednako tako, nista manje nije bitan istaknuti prigovor tuzitelja kako prvotuzenik, odnosno
ovrhovoditelj nema pravni interes za provodenje ovrhe na predmetnim nekretninama jer provedbom
ovrhe ne bi namirio niti jednu kunu svoje trazbine prema drugotuzeniku, buduéi da upisano pravo
zaloga na stanu u korist Raiffeisen bank Austria d.d. za kredit kojim je placena kupoprodajna cijena, ima
prvenstveni red namirenja ispred prava ovrhovoditelja na namirenje zabiljezbom ovrhe.

Navedeno stajaliSte potvrduje 1 pravna teorija navodeéi ,,... Interes osobe koja trasi pravnu astitu (ovdje
konkreino 1. tugitelj kao ovrhovoditelj u postupku Ovr-1666/11 ) mora bifi pravni i konkretan, a korist koju ocekuje
od angasiranja suda u njesingj pravnoj stvari treba se ogledati u odredenoj sferi mjexinib prava. Bududi da Iragenje
pravne 3astite dovodi do kompleksnog angasiranja rasmovrsnib druitvenih faktora, pravo na fo angasiranje opravdano Je
Prixnati samo onome (ji se pravui interes- korist koju od toga ocekuje - mose 1 sa stajalista objektivnoj kriterija ocijeniti
Kao soctjalno pribvatljiv i opravdan. Posebni interes onog koji trazi pravau sastitu (ovdje 1. tusenik u ovrsnom postupkn)
Ireba biti soctjalno jaci od javnog interesa pravosuda da se bez potrebe ne angazira u odredenoj pravnoj stvari. . (Citat
definicije nacela pravnog interesa Triva i Dika, udzbenika Gradanskog parni¢nog procesnog prava).

Stoga, prodaja predmetnih nekretnina, odnosno cjelokupan ovr$ni postupak protiv tuZitelia

kao ovtSenika uopée nema svoj smisao, s obzirom na Cinjenicu da ovrhovoditelj nece naplatiti

svoju trazbinu ve¢ ée istu naplatiti eventualno Raiffeisen banka, kao zalozni vjerovnik koji ima
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prvenstveno pravo namirenja.

Temeljem svega naprijed navedenog, a radi izbjegavanja teske i nepopravljive Stete, podnositelj
prijedloga predlaze da sud $to hitnije, sukladno odredbi &l 67. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu RH donese sljedece:

II.

II1.

RJESENJE

Priviemeno se odgada izvrSenje presude Visokog trgovatkog suda RH, poslovni broj
Pz-5388/2017-3 od 30.05.2019. godine i ovrini postupak koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Zagrebu, poslovni broj Ovr-5826/11 u odnosu na odgovarajuéi suvlasnicki dio
nekretnine u visestambenoj zgradi u Samoboru, Ulica kardinala Franje Kuharic¢a 11 1A, tlocrtne
povrsine 959 m2, i dvorista ukupne povrsine 623 m2, a koja zgrada je sagradena na zk.cestici br.
2563/7 , upisana u zk.ul.br. 6576, k.o. Samobor i to:

7/100 dijela z.¢. 2563/7, u naravi visestambena zgrada u Ulici kardinala Franje Kuhari¢a 1, povréine 595 m2, i
dvoriste povrsine 623 m2, upisane u zkul. 6576, Podulozak 14, k.o. Samobor, na suvlasnickom dijelu
uspostavljeno 1 sa njime povezano vlasnistvo posebnog dijela — stan br. 14, ulaz 1A na prvom katu, ukupne neto
korisne povrsine 101,04 m2,

1/100 dijela z.¢. 2563/7, u naravi visestambena zgrada u Ulici kardinala Franje Kuharic¢a 1, povrsine 595 m2, i
dvoriste povrsine (623 m2, upisane u zkul 6576, PoduloZak 19, k.o. Samobor, na suvlasnickom dijelu
uspostavljeno 1 sa njime povezano vlasniStvo posebnog dijela — podrumsko garazno mjesto br. 1. ukupne neto
korisne povrsine 11,50 m2,

1/100 dijela z.¢. 2563/7, u naravi visestambena zgrada u Ulici kardinala Franje Kuhariéa 1, povrsine 595 m2, i
dvoriste povrsine 623 m2, upisane u zkul. 6576, PoduloZak 20, k.o. Samobor, na suvlasnickom dijelu
uspostavljeno 1 sa njime povezano vlasnistvo posebnog dijela — podrumsko garazno mjesto br. 2. ukupne neto
korisne povrsine 11,50 m2,

1/100 dijela z.¢. 2563/7, u naravi visestambena zgrada u Ulici kardinala Franje Kuhari¢a 1, povrsine 595 m2, i
dvoriSte povrsine 623 m2, upisane u zkul. 6576, Podulozak 21, k.o. Samobor, na suvlasnickom dijelu
uspostavljeno 1 sa njime povezano vlasnistvo posebnog dijela — podrumsko garazno mjesto br. 3. ukupne neto
korisne povtsine 11,34 m2.

Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja, a priviemena odgoda izvt$enja odluke
iz tocke I. ove izreke ostaje na snazi do okoncanja postupka pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske.

Ovo rjeSenje objavit ¢e se u ,Narodnim novinama®,

Podnositelj prijedlo, odggdom ovrhe,
poo aétencyn punpmocniku:



