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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 68 Pz-5605/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Ane Cvitkovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline
Miskovic, Clanice vije¢a, u predsteCajnom postupku nad duznikom MOTEL SELNA
d.o.o., OIB 54013534319, Selna, Sv. Antuna Padovanskog 2, odlu€ujuci o duznikovoj
zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-883/2021-22 od 8. studenog 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 6.
prosinca 2021.

rijesio je

Odbija se zalba duznika Motel Selna d.o.0. iz Selne, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-883/2021-22 od 8. studenog 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-883/2021-22 od 8. studenog 2021. odbacen je prijedlog duznika za
otvaranje predstecCajnog postupka nad duznikom.

2. lz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud
rieSenje donio u skladu s odredbom &lanka 32. toCke 4. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj 71/15, 104/17; dalje: SZ) buduci da duznik u popisu sudskih postupaka u
tijeku nije naveo visinu trazbina koje su predmetom postupaka, te trazbine nije
iskazao u stvarnom iznosu koje su u puno viSem iznosu postojale u vrijeme
podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteCajnoga postupka. Duzniku je to bilo
poznato jer njegova obveza proizlazi iz ovrsnih isprava koje datiraju prije podno$enja
prijedloga, a o kojoj visini trazbine sud u trenutku odluCivanja o prijedlogu nije imao
saznanja.

3. Protiv oznaCenog rjeSenja Zalbu je podnio duznik zbog bitne povrede
odredaba parnicnog i steajnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te zbog pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom ovom
sudu ukinuti pobijano rjeSenje i odrediti nastavak zapocCetog predsteCajnog postupka
nad duznikom. U bithom navodi da je sud pogresno postupio jer je donio rieSenje o
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otvaranju predsteCajnog postupka koje je pravomocno te da nije bilo uvjeta za
odbacaj prijedloga jer za to nema zakonskih uvjeta. Nadalje navodi da je sud pocinio
bitnu povredu odredbe ¢lanka 354. Zakona o parni€nom postupku. Iznosi da su
netoCni navodi vjerovnika Croatia Banka d.d. Zagreb kako stecajni duznik u popisu
imovine i obaveza nije naveo sve postupke koji se vode pred sudom. U odnosu na
visinu novC€ane trazbine Croatia banke d.d. prema duzniku iskazana je u iznosu od
1.113.544,12 kn dok je duznik ovrSna rjeSenja Croatia banke prema pravnom
predniku BDM d.o.o iz Slavonskog Broda osporio u ovrSnim postupcima navodedi da
je otkaz ugovora o kreditu prema drustvu BDM d.o.o. iskazan u vrijeme kada je to
drustvo brisano iz registra i duznik kako preuzimatelj ih ne prihvaca. Zaklju¢no, da je
duznik mogao iskazati stanje trazbina koja su knjigovodstvena a ne ona za koje se
vode ovrsni i parnicni postupci radi proglasenja ovrhe nepostenima.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbi Clanka 381. i ¢lanka 365.
stavka 2. Zakona o parnicnom postupku u vezi s ¢lankom 10. SZ-a u granicama
Zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢nom
postupku, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
pobijano rjeSenje pravilno i osnovano na zakonu. Kako se Zzalitelj poziva na poc€injenu
bitnu povredu iz Clanka 354. Zakona o parnichom postupku sud je ispitao i bitnu
povredu postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. Zakona o parni€nom postupku i
utvrdio da nije pocinjena bitna povreda postupka jer odluka nema nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati. U postupku donoSenja pobijanog rjeSenja, niti u pobijanom
rjeSenju, nema bitnih povreda odredaba parnicnog postupka.

6. Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio sve odlucne
Cinjenice te je pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbacio prijedlog duznika
za otvaranje predstecCajnog postupka, sukladno odredbi ¢lanka 32. toCke 4. SZ-a.

7. Naime, iz isprava u spisu proizlazi kako je duznik na posebnom popisu-
posebnoj ispravi iskazao ovrsnu trazbinu vjerovnika Croatia Banke d.d. ali u visini od
1.113.544,12 kn, dok je vjerovnik Croatia banka d.d. podneskom od 22. listopada
2021. obavijestio sud da je duznik postupio suprotno odredbi ¢lanka 17. stavka 1.
SZ-a jer za navedene ovrSne postupke nije oznacio visinu ili opis trazbine koja je u
predmetnom postupku, a obvezu prema vjerovniku CROATIA banka d.d. iskazao je u
iznosu od 1.113.544,12 kn iako je ona ovrsnim ispravama utvrdena u daleko vecem
iznosu od ukupno 10.404.144,74 kn temeljem dva odobrena kredita. Vjerovnik
Croatia banka d.d. je dostavio izvadak iz poslovnih knjiga i i pravomocna rjeSenja o
ovrsi poslovni broj Ovr-392/20-5 od 15. listopada 2020. Opcinskog suda u
Vinkovcima, Stalne sluzbe u Zupaniji i poslovni broj Ovr-230/21-5 od 19. oZujka 2021.
Opc¢inskog suda u Slavonskom Brodu iz kojih proizlazi da je trazbina vjerovnika
daleko ve¢a u odnosu na iskazanu i na dan podnoSenja prijedloga za otvaranje
predsteCajnoga postupka iznosi 797.358,01 EUR, odnosno 5.973.365,24 kn
temeljem Ugovora o kreditu broj 2200154786 od 13. veljate 2017. koji je zakljucen s
prednikom duznika, a temeljem Ugovora o kreditu broj 2200154794 od 21. veljace
2017. u iznosu 690.737,06 USD i 16.328,04 kn $to u kunskoj protuvrijednosti iznosi
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ukupno 10.404.144,74 kn. Duznik to ne osporava ve¢ smatra kako ¢e visina tih
trazbina biti raspravljanja u okviru ovrSnih i parniénih postupaka, te u okviru
ocCitovanja na prijavljene trazbine.

8. Odredbom clanka 32. toCke 4. SZ-a propisano je da ¢e sud odbaciti
prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka ako se pred sudom ili javnopravnim
tijelom vodi postupak u kojem je duznik stranka, a koji postupak duznik nije naveo u
popisu imovine i obveza duznika iako je znao ili morao znati za njegovo postojanje.

9. Odredbom ¢lanka 17. stavka 1 SZ-a decidirano je odredeno od Cega se
sastoji Popis imovine i obveza duznika, pa tako 1. nekretnina i pokretnina duznika, 2.
imovinskih prava duznika na tudim stvarima, 3. nov€anih i nenov€anih trazbina
duznika, 4. drugih prava koja C€ine imovinu duznika, 5. novCanih sredstava na
racunima, 6. druge imovine duznika, 7. obveza duznika unesenih u njegove poslovne
knjige, 8. drugih nov€anih i nenovC€anih obveza duznika, 9. razluénih prava na imovini
duznika, 10. izlu€nih prava, 11. prosje¢nih mjesecnih troSkova redovnoga poslovanja
duznika u posljednjih godinu dana, pod to¢kom 12. je odredeno da je duznik duzan
navesti - postupke pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je duznik stranka i
visinu ili opis trazbine koja je predmet postupka. Takoder u stavku 2. iste odredbe,
propisano je da u popisu imovine i obveza iz stavka 1. ovoga Clanka moraju se
navesti podaci o pravnoj i €injeni¢noj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza,
te o dokazima, osobito ispravama, kojima se oni mogu potkrijepiti i potvrditi da su
navedeni podaci tocni i potpuni i da niSta od imovine i obveza nije zatajeno.

10. 1z zalbenih navoda proizlazi da duznik ne osporava da vjerovnik Croatia
banka potrazuje ukupan iznos od 10.404.144,74 kn temeljem Ugovora o kreditu broj
2200154786 od 13. veljace 2017. koji je skloplijen s prednikom duznika, i temeljem
Ugovora o kreditu broj 2200154794 od 21. veljaCe 2017. u iznosu 690.737,06 USD i
16.328,04 kn, medutim smatra da nije bio duzan prijaviti cjelokupan iznos trazbine
vjerovnika Croatia Banke d.d. jer se vode ovrsSni i parni¢ni postupci radi proglasenja
ovrhe nedopustenim. Nepravilno zalitelj tumaci odredbu ¢lanka 17. stavka 1. SZ-a da
je duzan prijaviti samo obaveze unesene u njegove poslovne knjige, pored propisane
obaveze iz toCke 12. istog Clanka gdje je decidirano navedeno da je duzan navesti
postupke pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je duznik stranka i visinu ili
opis trazbine koja je predmet postupka, Sto nije napravio.

11. Pored toga, u popisu imovine potrebno je navesti sve podatke o pravnoj i
¢injeni¢noj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza, a $to je duznik propustio
napraviti.

12. Zalbeni navod duznika da je poginjena bitna povreda odredaba postupka
iz razloga Sto je prvostupanjski sud pobijano rjeSenje donio nakon pravomoc¢nog
rjeSenja o otvaranju predsteCajnog postupka nije osnovan buduéi iz odredaba
SteCajnog zakona ne proizlazi da se prijedlog za otvaranje predsteajnog postupka
ne moze odbaciti nakon Sto je donesena odluka o otvaranju predsteCajnog postupka.
Tako je i zauzeto pravno shvaéanje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske na
sjednici odjela odrzanoj 18. prosinca 2019. kojom je radi zastite interesa vjerovnika
prihvaceno shvacanje da sud prijedlog moZe odbaciti i nakon $to je pravomocnim
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rieSenjem otvoren predsteCajni postupak ako su u vrijeme odluCivanja o prijedlogu
postojali razlozi za odbacivanje. U konkrethom slu€aju, u vrijeme odlu€ivanja o
prijedlogu za otvaranje predsteCajnog postupka postojali su razlozi za odbacivanje
prijedloga.

13. Kako duznik u popisu imovine i obveza nije naveo potpunu, pravilnu visinu
ili opis trazbine u dva ovrSna postupka koja se vode kod Opcinskog suda u
Slavonskom Brodu poslovni broj Ovr-230/21 i Opc¢inskog suda u Vinkovcima, Stalne
sluzbe u Zupaniji poslovni broj Ovr-392/20, &ime nije iskazao to&an iznos duga, to je
duzZan trpjeti posljedice takvog propustanja. Stoga je prvostupanjski sud pravilno
primijenio materijalno pravo iz odredbe ¢lanka 32. stavka 1. toCke 4. SZ-a te odbacio
prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka, a Zalbeni navodi Zalitelja nisu ni od
kakvog utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

14. Stoga je odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja prema odredbi ¢lanka 380.
toCke 2. Zakona o parni¢énom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

Zagreb, 6. prosinca 2021.

Predsjednica vijeCa
Jagoda Crnokrak
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