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Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu po sutkinji Goranki Bara¢-Rucevié, u
pravnoj stvari ovrhovoditelja Banka Splitsko Dalmatinska, d.d. u steaju, 114. brigade 9, OIB:
25351138943, kojeg zastupa stefajni upravitelj Ivan Eterovi¢ iz Splita, a njega punomoc¢nik
Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu, protiv ovrSenika Branimira Duki¢a Miljana iz Splita,
Kvaternikova 9, OIB: 55964514610, kojeg zastupa punomoénica Sanda Mrii¢ Basta,
odvjetnica u Splitu, radi ovrhe, odludujuéi o sukobu nadle¥nosti izmedu Opcéinskog suda u
Splitu koji se oglasio stvarno nenadleZnim rje§enjem poslovni broj Ovr-9276/15 od 13.
travnja 2017. i Trgovackog suda u Splitu koji je sukob nadleZnosti izazvao dopisom poslovni
broj St-1304/16 od 6. srpnja 2017., dana 18. srpnja 2018.,

rijefio je:

Za postupanje u ovom predmetu stvarno je nadleZan Opéinski sud u Splitu.

ObrazloZenje

Opéinski sud u Splitu rjeSenjem poslovni broj Ovr-9276/15 od 13. travnja 2017.
oglasio se stvarno nenadleZnim i predmet po pravomocnosti riesenje ustupio Trgovatkom
sudu u Splitu na daljnji postupak kao stvarno i mjesno nadleZnom.

Prethodno je Op¢inski sud u Splitu rjedenjem poslovai broj Ovr-9726/15 od 15. rujna
2016. utvrdio prekid postupka zbog otvaranja ste¢ajnog postupka nad ovrhovoditeljem, koji
postupak je nastavljen rjeSenjem istog suda poslovnog broja Ovr-9276/15 od 2. prosinca
2016.

Opéinski sud u Splitu oglasio se stvarno nenadleZnim pozivom na odredbu &l 34.b.
tod. 5. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14 — dalje: ZPP) s obzirom na to da su
nastupile pravne posljedice otvaranja steCajnog postupka nad ovrhovoditeljem Bankom
Splitsko Dalmatinskom, d.d.

Trgovacki sud u Splitu u nije prihvatio nadleZnost ve¢ je dopisom poslovni broj St-
1304/16 od 6. srpnja 2017, izazvao sukob stvarne nadleZnosti navodeéi da je u predmetnom
ovrinom postupku nadieZan Opéinski sud u Splitu.
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Za "'osfupanje u ovom pledmetu stvarno je nadleZzan Opéinski sud u Splitu.

Rjedenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1304/16 od 1. srpnja 2016. nad
ovrhovoditeljem Banka Splitsko Dalmatinska, d.d. otvoren je ste€ajni postupak iz ¢ega slijedi
da su pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka nad ovrhovoditeljem nastupile 1. srpnja
2016.

Odredbom ¢&l. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine", broj 57/11 — dalje: ZIDZPP/11) koji je stupio na snagu 2. lipnja 2011,
izmijenjena je odredba &l. 34.b tod. 5. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08 i 123/08) prema kojoj trgovadki
sudovi u parni¢nom postupku u prvom stupnju sude: ,toka 5. - sporove u kojima je stranka
osoba nad kojom je otvoren stecajni postupak bez obzira na svojstvo druge stranke te sve
sporove u povodu stefaja, osim ako nije rije¢ o sporovima u kojima prema ovom Zakonu
uvijek sudi opéinski sud (&l 34. st. 1.), odnosno ako nije rije¢ o sporovima za koje je
zakonom utvrdena nadleZnost nekog drugog suda. Sporovi koji su pokrenuti prije nastupanja
pravnih posljedica otvaranja stecaja dovrdit ée se pred sudovima pred kojima su pokrenuti*,

Odredbom ¢1.53 ZIDZPP/11 propisano je da Ce se taj Zakon primjenjivati na sve
postupke koji budu u tijeku na dan njegova stupanja na snagu,

Iz stanja spisa proizlazi da je prijedlog za ovrhu na pokretninama ovrSenika u ovoj
pravnoj stvari podnesen Op€inskom sudu u Splitu 28. studenog 2011. povodom kojeg je
doneseno tjeSenje o ovrsi broj Ovr-7090/11 od 25. travnja 2012., medutim bududéi se ovrha na
pokretninama nije mogla provesti, ovrhovoditelj je dana 16. prosinca 2015. podnio prijedlog
za promjenu predmeta i sredstava ovrhe na nov€anoj trazbini ovrienika, nakon Cega je
doneseno rjeSenje o ovrsi broj Ove-9726/15 od 6. srpnja 2016.

S obzirom na to da je u ovoj ovrinoj svari prijedlog za ovrhu podnesen Opéinskom
sudu u Splitu prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja steaja nad ovrhovoditeljem
Banka Splitsko Dalmatinska, d.d. u steaju, to je u konkretnom sludaju sukladno odredbi &l. 2.
u vezi ¢ 53, st. 1. ZIDZPP/11 i dalje nadleZzan Opéinski sud u Splitu pred kojim je spot i
pokrenut.

1z navedenih razloga na temelju odredbe ¢l. 23. st. 2.1 3. ZPP rijeSeno je kao u izreci.
Zagreb, 18. srpnja 2018.

Sutkinja:
Goranka Baraé-Rucevié, v.r.
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~-Ovlasteni sluzbenik:
Vodztelj szarmce za prijem 1 otpremu
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