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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, AmrusSeva 2/11

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po ste€ajnom sucu Nikoli Ribarié, u steCajnom postupku nad
duznikom V.A.L. - SPECTRA COLOR d.o.0. u ste¢aju, Zagreb, Trpanjska 32, OIB: 53409402298,
dana 22. prosinca 2020. godine,

rijesio je

I Iz iznosa kupovnine od 947.497,76 kn ostvarene prodajom nekretnine u vlasnistvu stecajnog
duznika u ovr§nom postupku koji se vodio pod brojem Ovr-378/19 kod Op¢inskog gradanskog suda
u Zagrebu, te koji iznos je doznacen na ra¢un Trgovackog suda u Zagrebu, u ovosudni predmet i to:

nekretnina upisana u zemljisnim knjigama Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Zemljisnoknjizni
odjel Zagreb i to: zk. ul. br. 17226, k.o. Vrap¢e Novo:

kat.est. 5883/42, STAMBENO POSLOVNA ZGRADA BR. 9 U ZAGREBU, KUTNJACKI PUT
SA 707 M2 I DVORISTE SA 170 M2, UKUPNE POVRSINE

2. Suvlasni¢ki dio: 33/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-2)
poslovni prostor smjeSten u prizemlju zgrade u Kutnjackom putu kbr.9 nacrtne oznake L2 povrSine
88 m2,

namiruju se:

1. troskovi steCajnog postupka u iznosu od 110.754,79 kn,

2. Hrvatska banka za obnovu i razvitak, OIB:26702280390, iz Zagreba, Strossmayerov trg 9,
namiruje se za iznos od 836.742,77 kuna,

3. Centar banka d.d., Zagreb, Amruseva 6, OIB:89296739230, namiruje se za iznos od 0,00
kuna,

4. Centar banka d.d., Zagreb, Amruseva 6, OIB:89296739230, namiruje se za iznos od 0,00
kuna,

5. Republika Hrvatska, OI1B:52634238587, namiruje se za iznos od 0,00 kuna.

Il. Nalaze se racunovodstvu Trgovackog suda u Zagrebu, iznos od 110.754,79 kn koji je
upla¢en na depozitni racun ovoga suda otvoren u Hrvatskoj posStanskoj banci broj 2390001-
1300000460, s pozivom na 05 St- 6505/2016, u roku 8 dana, uplatiti na racun ste¢ajnog duznika
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V.A.L. - SPECTRA COLOR d.o.0. u stecaju, Zagreb, Trpanjska 32, OIB: 53409402298, otvoren
kod Erste&Steiermirkische Bank d.d. Rijeka, IBAN: HR5624020061100900132.

Ill.  Nalaze se racunovodstvu Trgovackog suda u Zagrebu, iznos od 836.742,77 kn koji je
uplac¢en na depozitni rac¢un ovoga suda otvoren u Hrvatskoj postanskoj banci broj 2390001-
1300000460, s pozivom na 05 St- 6505/2016, u roku 8 dana, uplatiti na racun Hrvatska banka za
obnovu i razvitak, OIB:26702280390, iz Zagreba, Strossmayerov trg 9, IBAN: HR42 2493 0031
0111 1111 6, poziv na broj: HR04 24635-2700-166278.

Obrazlozenje

Nekretnina stecajnog duznika, opisana u izreci RjeSenja, unovcéena je u ovrSnom postupku
koji se vodio pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu, poslovni broj Ovr-378/2019, nakon
¢ega je iznos od 947.497,76 kuna doznacen na racun Trgovackog suda u Zagrebu radio namirenja.

Podneskom od 28.10.2020. stecajni upravitelj je predlozio odrzavanje rociSta za diobu
kupovnine.

Zaklju¢kom suda od 6.11.2020. zakazano je rociSte za diobu kupovnine.

Stecajni upravitelj je podneskom od 28.10.2020. te na rocistu od 19.11.2020. predlozio
utvrditi tro$ak unovcenja. Podnesak od 28.10.2020. bio je objavljen na mreznim Stranicama E-
oglasna ploc¢a suda.

Sukladno ¢l. 254. Stecajnog zakona stecajni upravitelj je dana 28.10.2020. godine dostavio
obracun tro§kova unovcenja predmeta na kojem postoji razlu¢no pravo.

Prema RjeSenju Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-378/19 od 9. rujna
2019. godine odredeno je da se iz iznosa dobivenog prodajom nekretnine ste¢ajnog duznika
prvenstveno podmire troskovi ovr$nog postupka, a za ostatak iznosa (947.497,76 kn) je naloZzeno
Financijskoj agenciji da isplati na ra¢un Trgovackog suda u Zagrebu. Stecajni upravitelj naveo je
nastale troSkove postupka te predvida i buduce troSkove, slijedom cega predlaze nain diobe
ostvarene kupovnine.

Namirenje i predvidivo buduce namirenje

Vezano za unovcenje imovine u ovom postupku, do sad je ostvareno, odnosno predvidivo se moze
ostvariti sljedece:

Unovcenje/predvidivo unovéenje Iznos u kunama
1. Zakupnina po Ugovoru o zakupu nekretnine 29.600,00
2. Prodaja predmetne nekretnine 952.000,00
3. Procijenjena vrijednost 2 vozila 8.500,00

Ukupno predvidivo unovcenje 990.100,00
Troskovi

Dosadasnji dospjeli 1 podmireni troSkovi su sljedeci:

Troskovi / odljev Iznos u kunama_
1. Izrada pecata 149,00
2. Biljezi (Uvjerenje geodetska uprava, katastar zemljisne knjige) 70,00

3. Povrat registarskih plocica 17,94
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4. Naknada platni promet 45,76
5. Uredski materijal 767,50
6. Naknada platni promet 911,90
7. Identifikacija i obilazak nekretnine i pokretnina po rn 720,00
8. Materijalni troSak certifikat e-komunikacija 362,50
9. Procjena vozila po racunu sudskog vjestaka 1.250,00
10. Knjigovodstvene usluge 23.750,00
11. Jednokratno obrada trazbina bruto 1.500,00
Ukupno 29.544,60
Trenutno nepodmireni dospjeli troSkovi su sljedeci:
Nepodmireni dospjeli troskovi Iznos u kunama
1. Naknada platni promet 333,47
2. Knjigovodstvene usluge listopad 2020. godine 800,00
Ukupno 1.133,47
Predvidivi troskovi sljede¢ih 6 mjeseci:
Planirani troskovi za narednih Sest mjeseci Iznos u kunama
1. IzmjeStanje vozila iz Jablanca predvidivo 750,00
2. Naknada banci 48 kn mjese¢no x 6 mjeseci 288,00
3. Knjigovodstvene usluge (800,00 kn mjese¢no PDV ukljucen) x 6 mj 4.800,00
4. Administrativni troSkovi — poStarina, biljezi 200,00
Ukupno 6.083,00

Od gore navedenih troskova, troskovi koji terete isklju¢ivo motorna vozila su sljedeéi: Povrat
registarskih plocica 17,94 kn, Procjena vozila po racunu sudskog vjestaka 1.250,00, IzmjeStanje
vozila iz Jablanca predvidivo 750,00 kn. Ukupno, troSkovi koji se odnose iskljuivo na motorna
vozila iznose ukupno 2.017,94 kn.

Ukupno unovcéenje steajne mase temeljem prodaje i zakupa predmetne nekretnine iznosi
981.600,00 kn. Prema navedenom, bruto iznos nagrade ste¢ajnom upravitelju koja se odnosi na
predmetnu nekretninu je sljedeéi:

Unovceno od: Unovceno do: % Iznos nagrade:

1 100.000,00 kn 16 16.000,00 kn
2 100.000,01 kn 300.000,00 kn 12 24.000,00 kn
3 300.000,01 kn 500.000,00 kn 10 20.000,00 kn
4 500.000,01 kn 981.600,00 kn 8 38,528,00 kn
Ukupno: 98.528,00 kn

Na navedeni iznos se treba uplatiti dodatnih 7,5% na ime doprinosa za obvezno zdravstveno
osiguranje, a Sto iznosi dodatnih 7.389,60 kn. Sukladno navedenom, ukupni troSak nagrade
ste¢ajnom upravitelju koji tereti predmetnu nekretninu iznosi 105.917,60 kn.

SVEUKUPNO, troskovi koji terete isklju¢ivo predmetnu nekretninu iznose 105.917,60 kn.
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Troskovi koji se odnose isklju¢ivo na motorna vozila iznose 2.017,94 kn.
OSTALLI troskovi ovog stecajnog postupka iznose 34.743,13 kn.

Navedeno predstavlja troskove koji ne terete isklju¢ivo predmetnu nekretninu, a niti motorna vozila,
vec su nastali ili ¢e predvidivo nastati sa svrhom vodenja ovog postupka.

Klju¢ za podmirenje OSTALIH troskova

Imovinu stecajnog duznika u ovom predmetu ¢ini nekretnina koja je prodana za 952.000,00 kn te 2
vozila ukupne procijenjene vrijednosti 8.500,00 kn prema vjestacenju ovlastenog sudskog vjestaka.
Sukladno navedenim iznosima, vrijednost nekretnine iznosi 99,12 % ukupne vrijednosti stecajne
mase te steCajni upravitelj predlaze da se iz ukupne vrijednosti unovcenja predmetne nekretnine
namiri prvenstveno trosak koji iskljucivo tereti predmetnu nekretninu te 99,12 % ostalih troskova
ovog steCajnog postupka, ali da se taj iznos umanji za iznos ostvarene zakupnine temeljem ugovora
o zakupu predmetne nekretnine i to na sljede¢i nacin:

Trosak koji se treba namiriti iz predmetne nekretnine Iznos u kunama__
1. Trosak koji iskljucivo tereti predmetnu nekretninu 105.917,60
2. Razmjerni dio ostalih troSkova (99,12 %)% 34.437,39
3. Umanjenje za iznos ostvarene zakupnine -29.600,00
Ukupno 110.754,99

Kako unovcenje predmetne nekretnine predstavlja 99,12% od predvidivog ukupnog unovcenja
steCajne mase, to bi se iz iznosa dobivenog unovcenjem predmetne nekretnine trebalo namiriti
ukupno 110.754,99 kn troSkova koji ukljucuju troskove koji terete isklju¢ivo predmetnu nekretninu,
99,12% ostalih troSkova provodenja stecajnog postupka, a sve to umanjeno za iznos uplaéene
zakupnine.

Prijedlog diobe za rociste

Ukupno, na racun Trgovackog suda u Zagrebu na ime unovCenja predmetne nekretnine je
doznaceno 947.497,76 kn.

Od navedenog iznosa steajni upravitelj predlaze da se u korist steCajne mase doznaci ukupno
110.754,99 kn i to uplatom na IBAN: HR5624020061100900132, otvoren kod
Erste&Steiermérkische Bank d.d. Rijeka.

U korist razluénog vjerovnika HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK stecajni
upravitelj predlaze doznaciti preostali iznos odnosno ukupno 836.742,77 kn.

Priznata trazbina HRVATSKE BANKE ZA OBNOVU I RAZVITAK kao prvo upisanog razlu¢nog
vjerovnika iznosi 1.035.373,70 kn, a nakon diobe nenamiren bi ostao iznos od 198.630,93 kn.
Dakle, razlu¢ni vjerovnik bi bio namiren u iznosu 80,81 % svoje prijavljene trazbine. Ostali
razluéni vjerovnici ne bi bili uopée namireni iz iznosa unovcenja predmetne nekretnine.

Na rocistu je utvrdeno kako je razluéni vjerovnik HBOR poslao podnesak putem e-komunikacije,
koji je zaprimljen na sudu 19.11.2020. godine u 9:37 min.

Podnesak razlu¢nog vjerovnika HBOR je procitan.
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U podnesku razlucni vjerovnik HBOR navodi kako se osporava prijedlog diobe stecajnog
upravitelja, kao neosnovan, u cijelosti.

Naime, predmetna nekretnina je prodana u okviru ovrSnog postupka koji se vodio pred Op¢inskim
gradanskim sudom u Zagrebu pod posl.br. Ovr-378/19 (ranije Ovr-291/15), i to putem elektronske
javne drazbe koju je provela Financijska agencija. Ista je zapocela dana 06.09.2018., a dovrSena
dana 27.11.2018. godine. Kako je steCajni postupak nad stecajnim duznikom otvoren dana
23.10.2018. godine, Opcinski gradanski sud u Zagrebu donio je dana 04.12.2018. godine RjesSenje
kojim se prekida ovr$ni postupak i1 poziva steCajni upravitelj na preuzimanje istog, a nakon ¢ega se
ovrsni postupak nastavio. Dakle, neosporno je kako stecajni upravitelj nije poduzeo niti jednu
radnju u ovrSnom postupku radi samog unov¢enja nekretnine, pa vjerovnik smatra kako stecajni
upravitelj nema pravo na nagradu sukladno Uredbi o kriterijima i nadinu obrauna i placanja
nagrade ste¢ajnim upraviteljima (Narodne novine br. 105/2015, dalje u tekstu: Uredba).

Podredno, ako Naslovni sud zauzme stajali$te da unato¢ navedenom stecajni upravitelj ima pravo na
nagradu, vjerovnik isti¢e kako smatra da stecajni upravitelj nema pravo na nagradu u zatrazenom
iznosu, ve¢ se pored vrijednost unovcene steCajne mase trebaju uzeti u obzir 1 drugi kriteriji
odredeni ¢l. 5. st. 1. Uredbe, i to obujam i sloZenost poslova i rad steCajnoga upravitelja na
ispitivanju trazbina, slijedom ¢ega vjerovnik predlaze Naslovnom sudu da zna¢ajno umanji nagradu
steCajnom upravitelju. U pogledu navedenog, vjerovnik isti¢e kako slijedi:

- obujam poslova ste¢ajnog upravitelja bio je izuzetno mali;

- slozenost poslova steajnog upravitelja bila je krajnje jednostavna, odnosno nije bilo sloZenih
poslova, s tim da vjerovnik smatra da treba uzeti u obzir i ¢injenicu da steCajni upravitelj nije niti
jednom radnjom doprinio samoj prodaji predmetne nekretnine u ovr§nom postupku, te ujedno nije
niti jednom radnjom doprinio brzem rjeSavanju ovog stecajnog postupka, a obzirom da je ste€ajni
postupak otvoren dana 23.10.2018. godine, a izvjestajno i ispitno rociSte je odrzano tek dana
12.10.2020. godine.

Kona¢no, vjerovnik istice kako nagrada steCajnom upravitelju ne predstavlja trosak koji je u
izravnoj vezi s predmetom na kojem postoji razlu¢no pravo, pa se ne namiruje u cijelosti, veé¢
razmjerno unovcenoj vrijednosti predmetne nekretnine u odnosu na ostalu ste¢ajnu masu.

Stecajni upravitelj se na rociStu o€itovao na navode i1z na ro€istu zaprimljenog podneska HBOR-a.

Stecajni upravitelj se protivio navodima iz podneska u dijelu u kojemu mu se osporava pravo na
nagradu, te je istaknuo isti¢e kako predmetna nekretnina ¢ini 99,12 % ukupne imovine stecajnog
duznika. Kako je nekretnina unovcena za vrijeme ste¢ajnog postupka, slijedom ¢ega nema pravne
osnove da se steCajnom upravitelju uskrati pravo na nagradu koja mu temeljem uredbe NN
105/2015 pripada. Potrebno je naglasiti, a kao S$to navodi 1 sam razlu¢ni vjerovnik da je javna
elektronska drazba koju je provela FINA zapocela 6.9.2018. 1 da je dovrSena 27.11.2018., dok je
ste¢ajni postupak otvoren 23.10.2018. Iz iznesenog je vidljivo kako je stecajni postupak otvoren za
vrijeme trajanja javne drazbe pred FINOM 1 da je javna drazba trajala gotovo mjesec i 10 dana za
vrijeme otvorenog steajnog postupka, stoga ne stoje navodi kako stecajni upravitelj nije sudjelovao
i poduzimao radnje u ovrsnom postupku radi unovcenja nekretnina.

Slijedom naprijed navedenog, predlozio je se usvojiti prijedlog kojim predlaze diobu kupovnine i
namirenje razlu¢nih vjerovnika.

Zakljuckom suda od 27. studenoga 2020. godine pozvan je razlu¢ni vjerovnik HBOR dopuniti svoj
prijedlog za znacajnim umanjenjem nagrade steCajnog upravitelja iz podneska od 19.11.2020.
godine, vodeci racuna o kriterijima koje je vjerovnik naveo u svojem podnesku:

-obujmu 1 slozenosti poslova koji je bio izuzetno mali,

-sloZenost poslova koja je bila krajnje jednostavna odnosno nije bilo slozenih poslova,

-kako stecajni upravitelj nije ubrzao postupak unovcenja (u ovrSnom 1 steajnom postupku),
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na nac¢in da navede odredeni iznos nagrade koji bi pripadao ste¢ajnom upravitelju uz povezivanje
iznosa sa naprijed navedenim Kkriterijima.

Podneskom od 7.12.2020. vjerovnik HBOR se ocitovao i naveo kako ostaje kod navoda kako
steCajni upravitelj nema pravo na nagradu sukladno Uredbi o kriterijima 1 nacinu obracuna i
placanja nagrade ste¢ajnim upraviteljima (Narodne novine br. 105/2015, dalje u tekstu: Uredba)
obzirom da nije poduzeo niti jednu radnju u ovrSnom postupku radi samog unovcenja nekretnine,
ved je iste redovno i aktivno poduzimao iskljuc¢ivo vjerovnik. Podredno, ako Naslovni sud zauzme
stajaliSte da unato¢ navedenom stecajni upravitelj ima pravo na nagradu, vjerovnik predlaze da se
steCajnom upravitelju odredi nagrada u visini od Y zatrazenog iznosa, odnosno u iznosu od
26.479,40 kn. Nastavno, vjerovnik obrazlaze kako je nekretnina prodana elektronickom javnom
drazbom slijedom c¢ega upravitelj nije niti jednom radnjom pridonio unovCenju nekretnine u
ovrsnom postupku.

Vjerovnik HBOR u podnesku od 7.12.2020. nije obrazlozio kako je i temeljem cega je odredio da
bi, podredno, ste¢ajnom upravitelju pripadalo pravo na nagradu u visini od Y4 zatrazenog iznosa,
odnosno u iznosu od 26.479,40 kn.

Prema odredbi ¢lanka 254. stavak 2. SZ-a troskovi utvrdenja predmeta razluénog prava odreduju se
pausalno u iznosu od 5% od utrska, a prema stavku 3. reenica prva, druga i tre¢a istog ¢lanka SZ-a
troskovi unovcéenja predmeta razlu¢nog prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od utrska. Ako
su stvarno nastali troSkovi unovéenja znatno nizi ili visi odrediti ¢e se u stvarnoj visini.

Medutim, suprotno odredbi ¢lanka 254. stavak 2. SZ-a, a prema pravnom shvaéanju zauzetom na
sjednici Odjela trgovackih i drugih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzanoj
18. ozujka 2019. ,,Iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnina te stvari ili prava na kojemu postoji
razluno pravo upisano u javnoj knjizi ne namiruju se troskovi utvrdivanja predmeta razluénoga
prava, nego samo troskovi unovéenja predmeta razlu¢noga prava‘“.

Nadalje, stav je ovog suda prvog stupnja kako u troSkove unovcenja spadaju ne samo troSkovi koji
su u izravnoj svezi sa prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.), nego i svi drugi troskovi
koji izravno 1/ili u odgovaraju¢em omjeru u odnosu na drugu imovinu koja ulazi u steCajnu masu,
terete prodanu nekretninu.

Naime, u steCajnom postupku stecajni je upravitelj sa jednakom duznoS¢u i bez ikakve
diskriminacije obvezan skrbiti o cjelokupnoj imovini ste¢ajnog duznika koja ulazi u ste¢ajnu masu.
Skrb o imovini je skopcana sa troSkovima od kojih su neki u izravnoj vezi sa odredenim stvarima, a
drugi samo posredno jer terete cjelokupnu steCajnu masu. Npr. troSak nagrade steCajnom
upravitelju, trosak ostalih izdataka stecajnog upravitelja i sl. u izravnoj je vezi sa ste¢ajnom masom
tj. u vezi je sa stvarima na kojima postoji razlu¢no pravo i sa stvarima slobodnim od razlu¢nih
prava. TroSkove koji nisu u izravnoj vezi sa unovcenjem stvar na kojima postoji razlu¢no pravo, ali
su nastali povodom 1 radi tih stvari treba odgovarajuce alimentirati iz cijene postignute njthovom
prodajom i to razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu
ste¢ajnu masu.

Glede vrste troSkova koji se alimentiraju kao troskovi unovcenja i nacina njihova utvrdivanja ovaj
sud prvog stupnja prihvaca pravno shvacanje usvojeno na 5. sjednici sudaca i sudskih savjetnika
svih sudskih odjela Visokog trgovac¢kog suda Republike Hrvatske od 19. lipnja 2008. prema kojem:
"TroSkovi unovcenja stvari iz ¢lanka 164. Ste¢ajnog zakona su (stavak 2. ¢lanka 170. Stecajnog
zakona), osim troSkova koji su u vezi s prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.), 1 svi
drugi troSkovi koji izravno terete prodanu stvar. Troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem
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stvari na kojima postoji razlu¢no pravo, ali su kao op¢i troskovi nastali radi cjelokupne stecajne
mase, namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji
razlu¢no pravo u odnosu na ostalu steCajnu masu i namiruju se u okviru troSkova unovcenja stvari iz
clanka 164. SteCajnog zakona (stavak 2. ¢lanka 170. Stecajnog zakona)".

Medutim u konkretnom slucaju predmetna nekretnina ¢ini 99,12 % ukupne imovine stecajnog
duznika, te je upravo postojanje te nekretnine, optere¢ene razlucnim pravom bio razlog otvaranja
steajnog postupka sto je uzrokovalo troskove unovcenja.

Slijedom navedenoga sud drzi neosnovanim prigovore razlu¢nog vjerovnika HBOR-a u dijelu
obracuna troSkova i njihovog pogresnog obracunavanja.

Prema odredbi ¢l. 94. SZ-a steCajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih
troskova (st. 1.), a nagradu ste¢ajnom upravitelju rjeSenjem odreduje sud prema Uredbi kojom
Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije 1 nacin obracuna i pladanja nagrade steCajnim
upraviteljima i to kada dovrse poslove za koje su imenovani (¢l. 2. st. 2. Uredbe) uzimajuéi u obzir
obujam 1 sloZenost poslova steCajnog upravitelja na ispitivanju trazbina i vrijednost unovcene
steCajne mase (Cl. 5. st. 1. Uredbe). Odredbom ¢l. 5., 6. i 7. Uredbe propisani su kriteriji za
odredivanje nagrade ste€ajnom upravitelju.

Odredbom ¢l. 5. st. 1. Uredbe propisano je da sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuéi u
obzir obujam 1 sloZenost poslova, rad ste¢ajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost
unovcene stecajne mase.

Odredbom ¢l. 7. Uredbe propisano je da se nagrada steCajnom upravitelju s osnove vrijednosti
unovéene ste¢ajne mase obraCunava primjenom tablice vrijednosti unovcéene steajne mase i
nagrade u postocima.

Suprotno prigovorima razluénog vjerovnika HBOR-a temeljem stanja spisa proizlazi kako je
steajni upravitelj sudjelovao u postupku unovcenja predmetne nekretnine. Naime, vidljivo je:
-kako je steCajni postupak otvoren jo§ za vrijeme trajanja javne drazbe pred FINA-om koja je
zapocela 6.9.2018. , a dovrSena 27.11.2018. godine (stec¢ajni postupak otvoren je 23.10.2018.),
-Rjesenjem Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl.br. Ovr-291/15 od 4.12.2018. prekinut i
nastavljen postupak ovrsni postupak u kojem je predmetna nekretnina unovcavana,

-Rjesenjem o dosudi Opcinski gradanski sud u Zagrebu, posl.br. 291/15 od 2.1.2019. predmetnu
nekretninu dosudio kupcu,

- Rjesenjem Opcinski gradanski sud u Zagrebu, posl.br. 378/2019 od 9.9.2019. iz iznosa od
952.000,00 kn namiruje potrazivanje ovrhovoditelja s naslova troSkova postupka u iznosu od
4.502,24 kn, dok ostatak iznosa od 947.497,76 kn doznacuje na racun Trgovackog suda u Zagrebu
radi namirenja.

Stoga ovaj sud prihvaca obracun troskova unovcenja nekretnine u dijelu koji se odnosi na nagradu
steCajnog upravitelja, posebice imajuc¢i u vidu kako predmetna nekretnina ¢ini 99,12 % ukupne
imovine stecajnog duznika, te je upravo postojanje te nekretnine, optere¢ene razlu¢nim pravom bio
razlog otvaranja ste¢ajnog postupka $to je uzrokovalo troskove unovcenja.

Osim toga, niti Uredba niti SteCajni zakon ne daju pravo sudu na umanjivanje nagrade stecajnom
upravitelju koja mu pripada temeljem unovéene steajne mase.

Prigovor vjerovnika HBOR-a kako stecajni upravitelj nema pravo na nagradu u zatrazenom iznosu,
na Sto ukazuju kriteriji odredeni €l. 5. st. 1. Uredbe, 1 to obujam i slozenost poslova i rad stecajnoga
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upravitelja na ispitivanju trazbina, slijedom Cega predlaze sudu da znaCajno umanji nagradu
steCajnom upravitelju, a sve temeljem:

- obujma poslova ste¢ajnog upravitelja - bio izuzetno mali;

- slozenost poslova steajnog upravitelja bila je krajnje jednostavna, odnosno nije bilo sloZenih
poslova,

s tim da vjerovnik smatra da treba uzeti u obzir i €injenicu da steajni upravitelj nije niti jednom
radnjom doprinio samoj prodaji predmetne nekretnine u ovrSnom postupku, te ujedno nije niti
jednom radnjom doprinio brzem rjeSavanju ovog ste¢ajnog postupka, a obzirom da je stecajni
postupak otvoren dana 23.10.2018. godine, a izvjeStajno 1 ispitno rociSte je odrzano tek dana
12.10.2020. godine, ovom sudu su u potpunosti neprihvatljivi.

Temeljem stanja spisa vidljivo je kako je:

- kako je vjerovnik HBOR podnio dana 8.7.2016. godine prijedlog za otvaranje ste¢ajnog
postupka Trgovackom sudu u Osijeku (sud koji je ranije vodio ovosudni postupak temeljem
Rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Broj: 31-Su-1076/15-16 od
25.3.2016.)

- RjeSenjem suda od 8.9.2016., pravomocno s 26.9.2016. obustavljen je skraceni stecajni
postupak nad duznikom

- 2.11.2016. godine spis je zaprimljen na Trgovackom sudu u Zagrebu,

- 3.8.2017. pokrenut je prethodni postupak te ja zakazano rociste radi izjasnjenja o prijedlogu
za otvaranje stecajnog postupka za dan 28.9.2017.,

- 23. listopada 2018. godine otvoren je steCajni postupak te je za steCajnog upravitelja
imenovan Bozidar Brkljac¢

- Stecajni upravitelj je 31.1.2019. predao Izvjesce o tijeku steCajnog postupka i stanju stecajne
mase, gospodarskom poloZzaju duznika i prijedlozima za daljnji tijek stecajnog postupka,

- 1.10.2019. stecajni upravitelj je predao Izvjesce o tijeku steCajnog postupka i stanju stecajne
mase

- 16.5.2019. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, obavjestava Trgovacki sud kako je predmetna
nekretnina unovfena u ovrSnom postupku Ovr-378/2019, te trazi dostavu racuna
Trgovackog suda u Zagrebu, na koji ¢e biti uplac¢ena kupovnina

- 30.8.2019. Trgovacki sud u Zagrebu dostavlja broj racuna za uplatu kupovnine Opc¢inskom
gradanskom sudu u Zagrebu

- 1.10.2019. stecajni upravitelj podnosi lzvjeSce o tijeku stecajnog postupka i stanju stecajne
mase

- 25.10.2019. HBOR podneskom navodi kako je suglasan sa obratunom troSkova unovcenja
nekretnine u iznosu od 4.502,24 kn, te kako nije suglasan da se steCajnom upravitelju isplati
nagrada u iznosu od 96.160,00 kuna, temeljem Izvjesca upravitelja od 1.10.2019.,

- 3.6.2020. steCajni upravitelj podnosi Izvjesce o tijeku steCajnog postupka i stanju stecajne
mase,

- Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovnog broja 5. Su-15/2020-20 od 20.7.2020.
spis je dodijeljen u rad sucu Nikoli Ribari¢u

- 29.7.2020. zakazano je ispitno i izvjeStajno rociste za 28.9.2020.

- 2.9.2020. stecajni upravitelj podneskom trazi odgodu ispitnog i izvjestajnog rocista

- 7.9.2020. ispitno i izvjestajno rociste je odgodeno te je zakazano za 12.10.2020.

- odrZano ispitno i izvjestajno rociste dana 12.10.2020.

- 13.10.2020. Rjesenje o utvrdenim 1 osporenim trazbinama

- 27.10.2020. podnesak kojim stecajni upravitelj predlaze diobu kupovnine

- 19.11.2020. rociste za diobu kupovnine.
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SteCajni upravitelj ispunjavao je svoju stecajno upraviteljsku duznost te je ispitao prijavljene
trazbine, podnosio Izvjes¢a o tijeku ste¢ajnog postupka i stanju steCajne mase, pristupio je na
ispitno 1 izvjesStajno rociste, predao je podnesak kojim predlaze diobu kupovnine, pristupio je na
roCiSte za diobu kupovnine, dao je predmetnu nekretninu u zakup, procijenio je vozila, vodio je
knjigovodstvo.

Osim toga, navodi kako steCajni upravitelj nije ubrzao unovéenja predmetne nekretnine, slijedom
¢ega bi mu sud i temeljem tog kriterija trebao umanjiti nagradu, ovome sudu nisu prihvatljivi.

Ukazuje se da, ukoliko bi se prihvatila teza vjerovnika HBOR, kako upravitelji svojim radnjama ne
doprinose unov¢enju nekretnina veé¢ da se iste prodaju elektroni¢kim javnim drazbama, slijedom
¢ega nemaju pravo na nagradu koju im odreduje Uredba, postavlja se pitanje u znaci li to da steCajni
nikada nece ostvariti pravo na nagradu koju mu odreduje Uredba u ¢lanku 7., obzirom da stecajni
upravitelj osobno niti ne moze prodavati nekretninu ve¢ istu uvijek prodaje FINA elektroni¢kom
javnom drazbom.

Unovcenje nekretnina odredeno je ¢lankom 247.st.1. SZ-a kojim je odredeno kako se nekretnina na
kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje u ste¢ajnom postupku, na prijedlog stecajnoga upravitelja ili
razluénoga vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila ovr§noga postupka o ovrsi na nekretnini.

Ovrs$ni zakon odreduje na¢in unovcenja u ovrSnom postupku.

Stoga, nije jasno kako bi stecajni upravitelj ubrzavao odnosno usporavao unovéenje nekretnine
obzirom da su tijek i dinamika (prodaja elektroni¢kom javnog drazbom pred FINA-om) unaprijed
odredeni.

Ukazuje se 1 na €injenicu kako razlu¢ni vjerovnik HBOR predlaZze umanjenje nagrade stecajnom
upravitelju, i to podredno, u visini od Y4 zatrazenog iznosa, odnosno u iznosu od 26.479,40 kn, pri
¢emu nije jasno odredio kojim se kriterijima vodio 1 kako je izracunao da steCajnom upravitelju
upravo pripada % nagrade.

Slijedom svega navedenoga, uzimajuci u obzir obujam i sloZenost poslova steajnog upravitelja na
ispitivanju trazbina i vrijednost unovene ste¢ajne mase (Cl. 5. st. 1. Uredbe), odluceno je kao u
izreci.

U Zagrebu 22. prosinca 2020.

Sudac:
Nikola Ribari¢

DN:
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze uloziti zalbu Visokom trgovackom sudu RH u roku
od 8 dana od dostave rjesenja, a ulaze se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku
protivnu stranu. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na
mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova.

DNA:
1. Domagoj Ili¢, stecajni upravitelj
2. RH, Ministarstvo financija, Porezna uprava Zagreb
3. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu
4. Hrvatska banka za obnovu i razvitak
5. Centar banka d.d.
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